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[Ipo6nema @. JIocTOEBCHKMI Ta MOJIbChKA JIITEpaTypa aKTyalbHa JJIs
Cy4acHO1 KOMIIAPATUBICTUKHU. Y CE€ YACTIIIE 3  ABJISIIOTHCA MyOJTIKallil Ha 110
temy sk y Ilonbn, Tak 1 3a ii MexkamMu. YBary JOCIITHUKIB NPUBEPTAE HE
nute 6iorpadis @. JlocToEBCHKOT0, HOTO XyA0KHI TBOPH, IIOJSHHUKH Ta
CTaTTi, a ¥ XapakTep pereniii Bciei oro cnaamuau B Iloaei y pizHI
gacu. lle 3yMoBiIeHO MOTpPeOOI0 TOINIMOWTH 3HAHHS TPO PiI3HI BUIU
,IpucyTHOCT1” @. JIOCTOEBCHKOTO y CBIIOMOCTI, HacamIepe, MoJIbChKO1
TBOpuOi iHTemireHmii. J{opoOok 3apyOi’KHUX 1 BITUM3HSHUX JIITEPATY-
PO3HABIIIB Ja€ BCl MJACTaBH JIs MOJAIBIIOTO JOCTIKeHHS. ToMy Haia
Mema TIONSTaE y TOMY, OO0 CKIAcTH ysaBieHHs mpo pererniii ®. {ocro-
€BCBHKOTO TOJIbCbKUMHU BYEHUMHU JIpyroi nosioBuHu XIX — mouarky XX cT.,
BU3HAYMBIITM HOB1 aCIEKTH IT1€1 MPOOIEeMH.

AHai3 mpaik TOJBCHKUX JIITEPAaTypPO3HABINB CBIIUNTH, IO MPOIEC
BUBYCHHS “TPUCYTHOCTI” ®. JIOCTOEBCHLKOTO B IMOJBCHKOMY “KpPacHOMY"
MACHbMEHCTBI MPOTIKAE HEpiBHOMIpHO. HaWiHTEHCHBHIMMK  TEepiof
nociimpKkeHHs — e apyra moioBuHa 60x 1 70-r1 pp. XX cT.; TpuBae 110
moro kiHi. [IpuurHy Takoro crany 3'sicoBye pocivickkuid mosioHict B. Xopes,
KWW TAKpecauB, 1o penenilisa @. JIocTOEBCHKOTO € OUIBIII BUBYSHOIO /10
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1945 p. 3 19451 npubnuzHo no 1956 p. uel mpoiec maibxke mnpu-
NUHSIETHCS. [{ialor MoNbChbKUX MUCHMEHHUKIB 13 POCIMCHKUM KJIACUKOM
3anuinaeTbcsa B TiHI. KopinHs Takoi ,,0aiiayxocti”’, BBaxae B. Xopes,
noJjsirae y cnenudiml moJiTHIHUX o0CcTaBuH: ,, Credyem umems 8 U0y, —
MUIIEe BiH, — umo peyenyus [locmoesckoeo 6 llonvuie 6 nepsoe nocie-
80eHHOe Oecamunemue, 00 cepedunvl d0x 22., Ovlia eecbma ocpanuyiena.
Bcneo 3a cosemcxkum Corozom, 20e @. Jlocmoesckuii Ovbli 00bs6IeH
PeaxkyuoHHbIM nucamenem u 0ojieoe 8pems He uzoasancs, 8 llonvuie mozoa
on makoice cuumaincs , nooospumenvroim” [4, 101]. IIpote Tpeda mam’ s-
tatu, 1o 4081 pp. XX cT. He Oynu 1miakoMm O6e3moBHUMH. Came ToHi B
ixHiil ,TUmi” OyJ0 BU3HAYEHO TOJIOBHUW aCHEKT 1HTEpeCy MOJIbChKOI
TYMKH J10 XyA0XKHBO-(UI10cI()ChKOTo cBiTOYsBIEHHS @. J0CTOEBCHKOTO.
Cepen nepiimx, XTo 3BepHYBCs 110 ,TaeMHUInX 40-X pp., Oyma nmoibchka
nocmiaauig J. KynakoBcbka, sika CIYIIHO 3a3Haydae , B nepsvle nocie-
80eHHble 200bl 8 llonbule He NnosBUNOCHL 3HAYUMENbHLIX pabom O MeEop-
yecmee [locmoesckoeo, HO yoice mozoda [TyT 1 aaii BHIUIEHO MHOI0.— A. B.]
0003HAUUNIOCH 2/1A8HOE Hanpaeaenue 6yoywux ucciedosanuil. Ommemum,
— MPOJIOBXKYE aBTOPKA,— npedcoe 6ce20 NOJeMUKY BOKpY2 2SYMAHUIMA
Jlocmoesckoco, komopas 6enacvb HA CMPAHUYAX KAMOAUUECKOU nedamu
cpaszy nocie GOuHbl... U JeUMmMOMUBOM KOMOPOU AGIANACH MbICIb O MOM,
Umo UCMOKU nonyiapHocmu J[ocmoesckoco ciedyem uckamo u 6He cghepul
aumepamypuwt” [1, 76—77] Haykosi 3100yTku /1. KynakoBchKkoi CBig4aTh,
mo came B 4081 pp. XX cr. BuB ®. JIOCTOEBCHKOrO Ha CYCIIbHY
CB1JIOMICTh BUUIIIOB 3a MEXI1 KpacHOro nmucbMmeHcTBa. [loganbsimuii po3Bu-
TOK €BPOMNEHWCHKOI ITMBLTII3AIT HAIITOBXYE HA MYMKY, IO HaWMOIMBIITUN
1HTEepeC 10 pocCiichKoro nuchMeHHuka BuHukae y 80-r1 pp. XX crt., a 11e
MOYXHa TIOSICHUTH TakK:. ,,...VCUleHUue SHUMAaHus K meopuecmsy Jlocmo-
€6CK020 C6A3AHO C PA304apOBaAHUEM 8 COBPEMEHHbIX MEXHOKPAMUUECKUX
KOHYEeNnyusx pazeumus u ¢ Kpuucom mpaouyuOHHO20 NpeoCmasieHus o
» HAYUHOM 00pasze mupa” ¢ e2o npe3peHuem K eyMaHumapHovim o01acmsam
snanus...” [1, 80] ¥V mux couiaabHO-MOJITHYHHX YMOBaX ITOBCPHEHHS
MOJILCHKOTO CYCIIbCTBA 10 @D. JIOCTOEBCHKOTO CIYyTrOBajo IMPOTHBAroOI0
3HEBa3l 0 ryMmaHi3My. CBOEPIAHUI MPOSB TAKOTO OMOPY MPOSBISETHCS Y
TOMY, IO B TICJSIBOEHHHMH TMepioj, micias moBroi mepepsu, y 1955 p.
3'IBIISIIOTBCS TaKi MEpeKiagu pomaHiB, sk ,beanbie moau’, , I[Ipectyr-
JeHrue W HakazaHue', a B 1957 — YHmwKeHHbIE U OCKOpPOJIEHHBIE , a TAaKOXK
, 3aMUCKU U3 MepTBoro aoma”. BaxkJIMBOIO MOJI€I0 B KYJIbTYPHOMY JKHUTTI



[Tonpmii cramo te, mo B 1955-1964pp. moyano BUXOAUTH OJWHAJ-
ATUTOMHE 310paHHs TBOpiB D. JlocToeBchbKkoro 3a peaakimieto I1. Xeptia.
Kinernp XIX —moyatok XX CT. TO3HAYMUBCS aKTHBI3alll€l0 BUIAHHS TBOPiB
®. JloctoeBchkoro. Ha mnonumsgx KHIWKKOBHX Mara3uHIiB 3’ SBIISIFOTHCS
,becol’, , IIpectyrenne u Hakazanue . CTae OUIbII IHTEHCUBHUM BHBYCHHS
KUTTETBOPUOCTI MUCbMEeHHUKA. [lepmioro nmactiBkotro B 501 pp. XX crT.
Oyna monorpadis C. Mankesuua ,JloctoeBchkuii” (1957), ne gociigHuk,
3BEPHYBILIKUCH JI0 TMOUIMPEHOr0 TOAl CTEPEOTUIy ,pPOCIChKOl Iy,
OCHOBHY yBary npujiinuB Oiorpadiunum nanum. He3zBaxarouu Ha Te, 1110
mpals BUKIWKAjda YHCIACHHI MPOTUPIYYS, OMUHUBIIUCH 11032 KOHKY-
pPEHIli€l0, IMIBUJKO 3aBOlOBajia cumiarito yurtadiB. I3 kiHmgs 50x pp.
MoHOrpadiuHi TOCHIPKEHHS! aKTUBI3YIOThCA: MyOIiKyIOThCsl KHUTH A. Ba-
ginpkoro [16], P. ITmmoOunscekoro [15], T. ITo3suska [14], J. Kymakos-
cpkoi [10], a Takok cTarTi, A¢ PO3TIAAAIOTHCS Pi3HI aCIEKTH TBOPYOTO
nopooky @. JloctoeBchbkoro. Yci Il JIOCIIKEHHS YMOBHO MOKHA
PO3IUIATH Ha ABI1 Tpymu. Jlo mepinoi BXOAATh Ipalii, Ae M Pi3HUM KyTOM
30py aHaJ3YEThCS XYI0KHLO-(D1I0CO(ChKUM, €CTETUYHUN Ta PEIIriiHUN
CBIT POCIMCHKOTO MUCbMEHHMKA. Y Tpansgx APYroi Ipynu — CTaBJICHHS
MOJIBCHKUX MTUCHhbMEHHHUKIB JI0 XY/I0KHIX JOCATHEHBb POCIHCHKOTO KJIacHKa.

Haiibinbm npoyKTUBHUM cepell Hux OyB icTopuk, ¢dinocod A. Ba-
TUbKUM, kUil mpucBATUB @. JIoCTOEBCHBKOMY 0araTo poKiB CBOTO KUTTH.
Tak, y 1959p. Buxoauts ioro monorpadis ,Osobowdc¢ i historia (Studia
z dziejow literatury i myli rosyjskiej)” (,Ocobucrticts i icropist. Jocmia-
KCHHS 3 JIITepaTypH Ta POCIHCHKOI TyMKH'), Yy SKIH OJWH 13 pPO3ILIIB
Ha3uBaeThCcsl ,Dostojewski a idea wolrigi”. ¥ 1964 p. A. Baminbkwuii
nuiie me ogny Mmonorpadiro “W kregu konserwatywnej utopii: Struktura i
przemiany rosyjskiego stowianofilstwa’R, kpyry koHcepBaTHBHOI yTOIIi;
CTpykTypa 1 3MiHH POCIHCHKOTO CJIOB’ THO(LIBCTBA”) 1 3HOBY IPUCBIUYE
OKpEeMHUH MiIpo3/11 iHTeprpeTaltii pitocodcbkux morisiaip @. JIocToEBCHKOTO.

VY 1poMy K polll BUXOJIUTh yHAaMEHTaIbHa Mpallsl ICTOPUKa, JIiTepa-
typo3HaBus P. [Tmuounscekoro ,Dostojewskii ,przeklete problemy”. Od
,Biednych ludzi” do ,Zbrodni i kary (JloctoeBcbkuii i HOTO MPOKJIATI
nutanusa’. Bin ,bigaux mroaei” mo ,,3nmouuHy 1 Kapu'), y sSKid yke cama
Ha3Ba BKa3y€ Ha MpeIMET 1 paMKW JOCHIKEHHs, TOOTO €BOJIIOIIIO
CBITOTJISIIHOT KOHIIETIIT TMChbMEHHHUKA.

AHani3youn 1110 MOHOTpadiro, He MOKHA OMUHYTH YBarorw CTOPIHKY,
ae P.Ilmmobunbcekuit BucnoBmoe nonaiaky Credany XKynkeBcbkomy,



BKa3ylOUl Ha METOJO0JIOrito cBoei mpari: ,Stefan Zotkiewski — za ogolne
wyksztatcenie metodologiczne, bez ktdrego doaeljtej pracy bytoby
niemaliwe. Jak dla wielu historykow literatury mojegolodenia, —uie
BiH, — inspiracja Profesora byla dla mnie szkolowoczesne] marksistowskiej
interpretacji zjawisk kulturalnych’{15, 3].1le BuCIOBIIOBaHHS BaXKJIMBE
TUM, 1110, 3 OJJHOT0 OOKY, BKa3aHO, 110 aBTOP 1€ NUIIXOM MapKCUCTCHKOI
171e0I0Tii, a 3 1HIIOTO — BOHO HAITOBXYE HAa HOBUW AaCMEKT BUBYCHHS
npati P. [Tmmmbunscskoro. Ha Hamn norssia, 0ysio 6 KOpUCHO BUBYUTH YU
301ratoTbCsi MAPKCUCTCHKI TOIVISIAM TMOJBCHKOIO JIITEpaTypO3HABIS 3
norisigamu Ha @. JloctoeBchkoro B yacu Pangncekoro Coro3zy. Hacam-
nepea Tpeda MiAKPECIUTH, IO Y MOJbCHKOTO JIITEpaTypO3HaBIs y cdepi
BUBYEHHS OUIBII IIUPOKE KOJO POCIMCHKUX aBTOPIB, HDK Y PaJSTHCHKUX
y4eHHUX, mourHarour 3 XIX CT. 1 3aBepIIyr0dH MepIior MojJoBHHOK XX CT.,
10 MOSICHIOETHCS MOJITUMHUMH YNHHUKAMU TOTO 4acy.

Hocaimkyroun yucienHl peuenilii . JIOCTOEBCHKOTO y CBITOBOMY
Macmrtabi, P. [ImuOuaschbkuii OLIBII AETaTbHO PO3MIIAAE TOTISAA POCIH-
ChbKHUX Ta YKpPaiHCHKUX KPUTHKIB, (H1I0COPIB 1 MUCbMEHHUKIB, HA3UBAIOYU
iMmeHna B. benincekoro, B. MaiikoBa, B. [lo6pomtob6ora, [I. Ilucapera,
M. Muxainoscekoro, B. ConosiioBa, /. MepexkoBcbkoro, B. Po3zaHoBa,
JI. I'poccmana, JI. llectoBa, /I. YUnkeBcbkoro, M. baxTiHa Ta iH. 3HA4HO
MEHIII€ yBaru OpuaIse TOCHiJHUKaM 3axiqHoi €Bponu Ta iHIIUX KpaiH —
JIx. Cimmonc, K. Mouynecekuit, XK. I1. Captp, A. Kamio, A. Ctpinbepr,
M. Ilpyc, JIx. Ixoiic, P. JI. JlxxekcoH, P. b. Ceamip Ta iH. IIpote Tpeba
3ayBaXXUTH, 110 1032 HOTr0 YBarow 3aJIMIIAETHCA CHPUNUHSATTS TBOPUYOCTI
®. JIoCTOEBCHKOTO MOJbCHKUMHU MUCbMEHHUKAMH, JTITEPATyPO3HABIIMH Ta
KPUTHKAMH.

BaxnuBo, mo y nmomanpimmx pos3auiax P. ITmmOunbchkuil mocTaBuB
nuTa”Hs npo pizHuUio MetoiB . Typrenera, JI. Tonctoro ta ®. JlocTtoes-
CHKOTO, BKa3aBIllH, 110 TBOPUYICTh POCIHCHKOTO MUchbMeHHUKA 10 40X pp.
XIX cT. HOCHIIa pOMAaHTHYHHUI Xapakrtep: , TWOrczos¢ Dostojewskiego, —
nuine P. [Tmmbunscekuii, — zardwno pod wzglem tematow, jak i stylu
rozni sie bardzo wyrdnie od prozy wszystkich innych wielkich pisarzy
drugiej potowy XIX wieku. Wynika to ¢dey innymi std Ze zaréwno
Turgieniew, jak i — dajmy na to — Tolstoj nie bgbwigzani z tradygj
romantyczg tak silnie, jak tworca ldioty’[15, 36]. ¥ noganbimx posmainax
MoHorpadii TOCTITHUK PO3KPUBAE XapaKTep BIUIMBY Ha (GOpMyBaHHS
®. JIocTOEBCHKOTO-MMUChbMEHHUKA TaKMX MUChbMEHHUKIB, K 1O. Jlepmon-



ToB, M. TI'oromnp, J[>k. baiipoH. /leTaibHO pO3IIsgat0un 1ICTOPi0 CTBOPEHHS
Ta iHTeprpeTanli , beaHpix monei’, ,, J[Boiinuka”, ,, beabix noueit”, P. Ilmm-
OWJIbCHKUN BHOCUTH CBOIO JIENTY B OCMHCIEHHA moeTuku @D. JlocToeB-
CBKOTO, aHANI3YIOYH , KpaiHy CHIB” B , X035lKe" 4Hu ,, KOPOIIBCTBO 17€aly”
B ,, benbix HOuax”.

Y 701 pp. XX cr. (1971, 1979Buxonsate npami T. [To3pHsAKa: cTaTTs
“Dostojewski a modernism polski: Szkic problemu’lfcroeBchkuii i
MOJIbCBKUH MOJEpHI3M: Hapuc mpobiemu”) Ta MoHorpadis ,Dostojewski
w kregu symbolistdw rosyjskich” (JocToeBchbkuit y KOJi pOCIHCHKHX
CHMBOJIICTIB”), JIe Ha MEpIIUi IaH, K ciyimHo 3ayBaxye [l. KymakoBchka,
» Bb10BU2ACTNCSL BONPOC O HOBAMOPCMEE X)YOOHCECMBEHHO20 OCEOEHUS.
mupa’ [1, 79]. T. I[1o3pHsk OyB OIHUM 13 HEPIIMX, XTO HaMaraBcs JOCTIINTH
BILTUB TBOPYOTO MeTo1y D. JIOCTOEBCHKOTO Ha MOJILCHKUH MOJEPHI3M.

Knacudikaiiss MotuBiB TepmniHHs y mpo3i @. JlocToeBcbkoro Oyia
3poonena y 1981 p. /. KymakoBcekoro B Monorpadii ,Dostojewski.
Dialektyka niewiary” (JloctoeBchbkuii. JlialekTrKa HEeBipr”), MPUCBIYCHIH
xpuctojiorii. Lls mpaist € yHIKaJIbHOIO BXKE TOMY, IO aBTOPKa BHJILINAJIA
BICIM BapiaHTIB TepHiHHS Y npo3i . JIoCTOEBCHKOTO:

1. Cierpienie wybierane ze 1. Tepninus, BuGpane 3
wzgledu na urok estetyczny (tak¢cTeTmunmMx PUYHH (Takuii
charakter maj udrki mitosne| xapakTep MawTh JIO00BHI MYKH
Rogazyna w ldiocie). Poroxxuna B pomasi , Unnot”).

2. Cierpienie jako warunek
szczscia (element taktyk
hedonistycznej) — tak Maka
Dotgorukij w Mtodziku ztazy ofiare
Zz wlkasnegaycia.

2. TepninHsa Sk ymMOBa IIacTs

{‘\?’HGMGHT reIOHICTUYHOI TAKTUKHU) —

akap Jlosropykuii B ,ITogpoctky”
KEPTBYE BIACHUM KUTTSIM.

w —

3. Cierpienie jako ekspiacja 3. TepminHs sk cIoKyTa 3a
za winy witasne — Raskolnikow| Bmacny mnpoBuny (PackoiabHIKOB i
Tajemniczy Ge&¢ w Braciach Taemununii I'icte B ,bparhsix
Karamazow. KapamasoBrix”).

4. Cierpienie jako forma 4. Tepminaa sx  ¢dopma
ekspiacji za winy cudze (robotnikmoxytu 3a  4YyXy  TIPOBHHY
Mikotka, przyznajgcy sk do| (pobiTHuk Mukorika, SKOTO
niepopetnionego morderstwamsnanu BOuBIE0, abo CoHs B
podobnie Sonia w Zbrodni i karze)., I[IpecTymnnenun u Haka3aHuU").

5. Cierpienie jako katharsis, 5.TepmiHHsa sK Karapcuc,




uszlachetnienie przez wzomng

VUUIIXETHEHHS 4Ye€pe3 MOCUJICHY

wrazliwos¢ na cudze losy (takspasmuBicTs 10 g0l iHIMX (30cHM
Zosima i jego nauki, tak W #oro HaykH, TakK Yy BHIIQJKy
przypadku drogi przez ¢Re | goporu yepe3 MyKu AJbOIIIN.)
Aloszy).

6. Cierpienie 6. Tepminusi (criBTEpIiHHSA)
(wspoéicierpienie) jako oznakaxk  o3Haka ~ HaJEXKHOCTI [0

przynalenosci do elity moralnej, dc
najlepszych (kaze Myszkin w
Idiocie, Iwan Karamazow).

DMOpPaAJIbHOI €NITH, J0 HaWKpaimx
(kHs3p MUmkia y pomani ,, Monot”,
IBan Kapama3zos)

7. Cierpienie jako nobilitacja,
jako  proba  dowartéciowania

7. TepniHHs sK HOOUIITAIs,
K crpo0a JI0TaTh BapTOCTI BIACHIM

witasne] mizernej kondycji (bohat
Notatek z podziemia).

eviizepHii KoHauIii (repoii ,, 3amucox
U3 MO/ITObS")

8. Cierpienie jako asceza (tu: 8. Tepminus sx acketusu (ryr

: .. : |'eckanaris CaMOTIPUHIKEHHS
eskalacja samopofenia peknej . :

- o .. .. KpacuBoi AmHacracii B pOMaHi
Nastazji w Idiocie, samobdjstw Ol ot camos6iBetso Koa dra B
Krafta w Mtodziku)| 19] » CHHOT, P

,11oIpocTKy”).

=~

AHani3yroun BCi BUau mepninns, J1. KymakoBchka Big3Ha4mIa, 10 HE
BCi BOHM OyJiM piBHO3HAYHUMHM IsI D. JIOCTOEBCHKOT0, HAHOIMKUMM JIs
HBOT'O TpeOa BBaXKaTHU TEPIIHHS K HOOLIITaLIis.

[Ipo6nemi HapomHocTi B icTtopii XX CT., a Takox (HUIOCOOCHKOMY
3MiCTOBI kpacu y @. JlocToeBCcbkoro OyJia npucBsueHa MoHorpadist y4uHs
A. Bamneskoro A. ge Jlazapi ,W kregu Fiodora Dostojewskiego.
Poczweniczewstwo” (2000)Y it mparii npuBepTae yBary JIUCKYCis
A. ne Jlazapi 3 nepeknagayeM JducTiB @. JIoCTOEBCHKOTO, SIKUW BU3HAYMB
Takl TUIIM Kpacu. Kpacy IO3UTHMBHY MaJoOHHM Ta Kpacy HEraTuBHY
Conomu. Y #Moro po3yMiHHI TaKMX THUIMIB 3HAYHO OLIbIIE 1 MPEACTaBICHI
BOHU TMAapaJIMIMaTUYHO. Kpaca NO3UmMUSHA-npasousa-ooCKoOHAIa Ta Kpaca
HecamueHa-ganvuusa-nedockonana. ,Ttumaczgc dostownie nal&atoby
wiasciwie wyc¢ zwrotu ,piekno pozytywne”— nume A. e Jlasapi, — CO
pomogtoby zinterpretowa wypowiedz Dymitra Karamazowa (ideat
Madonny — pikno pozytywne, ideat Sodomy ekpio negatywne), poniewa
jednak w spfciznie Dostojewskiego, jak juvspomniatem, estetykaisle
tqczy s¢ z etyly, pokcie pikna z pogciem prawdy i dobra, uznatene
przeciwstawienie ,pikna prawdziwego” ,peknu falszywemu” bardziej oddaje



mysl pisarza ni przeciwstawienie ,gkna pozytywnego” ,knu negatywnemu”,
czy teé ,piekna doskonatego” ,ptknu niedoskonatemufll, 134]. Ha
nymky A. ne Jlazapi, mepeknagad MEBHOK MIpOK HE TUIbKU CIIPOCTHUB
norssaan @. JIocToeBCHKOTO Ha Kpacy, a i IEO CIIOTBOPUB 1X.

JIOCTIIHUKKM TEpIIoi TPyHmu yKe B 3arojloBKaxX YiTKO OKPECIWIIN
MpEeIMET CBOTO JIOCIIJKEHHS, 110 HE MOXHA CKa3aTu MPO aBTOPIB APYroi
IPYIH, y AKIM BUHATKOM CTaja KoMmIlapaTuBicTHYHA mpamns JI. S3ykeBuu-
Ocenxoscrkoi ,Fiodor Dostojewski w tworcza@i Stanistawa Brzozowskiego
i Stefana Zeromskiego. Studium poréwnawczegoip Jocmoescokuii y
meopuocmi Cmanicrasea bowcozoscokoeo ma Cmegana Kepomcvroeo.
Topisusinonuti acnexm”). 1l monorpadis 3 sBuiacs 1980 p. JI. S3ykeBud-
OcenkoBChbKa MIMPOKO BUCBITIIMIIA PI3HOOIUHI KYJIBTYpHI 3B’ 13k XX CT. 3
TyMaHICTUIHUM J0poOKkoM @. JIOCTOEBCHKOTO, y3arajibHIOIOYHM XapakTe-
PUCTUKY COPUUHSATTA POCIACHKOTO0 MUChbMEHHUKA IITMPOKUM KOJIOM TOJILCHKO1
TBOpUOi 1HTEmireHmii 3 1863 1 1o 1939pp. V BeTymi AOCHITHUALS TOSCHIOE
posib Ta 3HaueHHS D.J[0CTOEBCHKOTO i POCIMCHKO-TIOJBbCHKUX KYJIIb-
TYpPHHX 3B s3KiB. ,Sprawa zwizkow kultury polskiej z tworcsmg Fiodora
Dostojewskiego stanowi jedno z centralnych zagadwielziejach polsko-
rosyjskich stosunkéw kulturalnych, jak réwhima istotne znaczenie pod
kgtem teoretycznym i historycznoliterackif®; 5].

Oco0nuBHil 1HTEpPEC CTAHOBUTH Jpyra dyacTuHa MoHorpadii, B sKii
B1I00OpakaeThCs MUChbMEHHUITbKA periemnilis TBopuocTi D. J[ocToeBChKOTO.

JIst aHamizy AOCTiAHUII CYIITHO BUOpasa ABl HAMBU3HAYHIIII ITOCTATi B
icTopii noascbkoi Jiteparypu C. bxkozocbkoro ta C. XKepoMchKkoro.

Posrisgnaroun ,, 3B’ s13ku CraHiciaaBa bko30Bcbkoro 3 JIOCTOEBCHKHM,
JI. SI3ykeBu4-OceNKOBChbKa 3MajbOBYE IIUPOKY KapTHUHY HE TUIBKH 3a-
XOIUICHHSI TOJbCHKOr0 NMUChbMEHHUKA TBOpamu @D. JlIOCTOEBCHKOrO, a W
yKa3y€e Ha CIUIbHI MOMEHTH y TBOpaxX 000X MUTIIB. IIpuunHy Takoro
3axoruieHHs — 30kpeMa y C. B)K030BCHKOTO — aBTOpKa MOSICHIOE 3MiHAMU
CYCHLIBHO-TIOJITUYHUX YMOB, KPH30I0 €IIOXH: ,,... PprzetomXIX i XX stulecias-
nuie JI. SI3ykeBnu-OcenkoBchbKa, — jeSt momentenozywienia i pogtbiania
sie polskiej recepcji tworczai Dostojewskiego, ktorego wiae Stanistaw
Brzozowski okazakspromienitym wyznawa najlepszym propagatoreniB, 80.

Posrnsimatoun crtaBinenHs C. KepoMcbkoro 110 XyaoxKHbO-(U10cOd-
cbkux Konueniii ®. JlocroeBcbkoro, JI. S3keBnu-OcenkoBChKka BKaszaja
Ha HEMOXKJIUBICTh PO3KPUTTA Iii€l mpooaemu: W Zwigzku z tym;- 3a3Hauae
BOHa, — MuUSimMy ograniczy sie do ukazania jedynie w najogodlniejszym



zarysie charakteru tych zyakéw, do wydobycia najémaiejszych
powinowactw ponadzy tymi pisarzamyoraz do zbadania przyczyn i
kierunkéw zainteresowaniagsteromskiego Dostojewskim. [8, 259].

C. XenbmTUHCHKUM OYB THUM JOCITIAHUKOM, SIKHH, aHATI3YIOYH TBOPHU
P. ITmmoumescbkoro (,Przybyszewski. Opowig biograficzna”, 1973),
3BEpTA€E yBary Ha Te, IO IMOJbChKUNM MHChbMEHHUK BCTYIMA€E B JUCKYCIIO 3
Iocenom, broxaepom ta @. JloctoeBchkuMm [7, 46]. Aje, Ha kallb, BiH HE
PO3KpUB 1i CyTh, a OOMEXMBCS MigKpecaeHHsAM, 0 PD. JloCTOEBCHKUMA
nopsig 13 Kacnipouuem, Earapom Ilo Ta iH. OyB OJHUM 13 YyJHOOJEHUX
astopiB C. [Tmmobumescekoro: ,Autorow, u ktorych utwory bezustannie i
zawsze z naywrozkosz wczytywa sie mog, jest niewielu: Kaspirowycz,
Edgar Poe, Barbey d’Aurévilly, Dostojewski, De @o5st[7, 378]. Orxe,
C. XenbITUHCHKAN MTIAKPECINB, IO MOJbCHKUN MHChbMEHHUK-MOJICPHICT
MOCTIAHO BUMTYBABCS B TEKCTH BKa3aHUX IMHChMEHHHUKIB.

C. XenbmITUHCHKUN O7UH 13 Tiepiux noB’ si3ye poman C. [Timmbumies-
cekoro ,Jlitn Catanun” 3 ,becamu” @. JIoCTOEBCHKOTO, SIKHIA, Ha HOTO TyMKY,
OyB HaNMCaHWUW MiJl CUJILHUM BIUIMBOM POCIMCHKOrO MUChMEHHUKA: Pewna
nowacig bylty Dzieci szatanabedgce pod silnym wplywem Dostojewskiego,
popularnego podéwczas w kotach literackich Norwedjii, 151]. Binp
JETaIbHO I}0 TEMY pO3BUBAIIM B YKPaiHCHKOMY JITE€paTypO3HABCTBI
A. Onimenko (2000), B pociiickkomy — A. bapanos (2000). Ha >xaib,
obuaBa 111 aBTopH Ha mpairo C. XeabITUHCHKOTO HE TTOCHIIAI0ThCS.

[IIupokomy Koty nmucbMeHHUKIB — Big M. Kononuuipkoi go C. ITmu-
oumieBcbkoro — npucpsituiia M. Ilonpaza-KBaTkoBchbka CBOIO MOHOTPpadito
“Somnabulicy-Dekadenci-Herosi. Studia | eseje aréturze Miodej
Polski” (1985).Ha BiamiHy Bij CBOIX HONEpPEIHUKIB, aBTOPKa HE OOMe-
KYETHCS PO3TIISAIOM OKPEMHX TBOPIB, J¢ Mo3HauMBcs BIUMB @. JlocTo-
eBcbkoro Ha C. [ImmOUIIeBCHKOTO, a CTBEPKYE, IO BCA TBOPYICTH
MOJICHKOTO0 MUCHbMEHHUKA TepeOyBa€ Mij] BILIMBOM POCIHCHKOTO MUTIIS:
W powiesci Krzyk (1917) nina widzi€ przede wszystkim powtérzmy —
jedno z ogniw gatunku literatury sobowtorowej, ligratury, do ktorej
nalezg utwory zarowno Dostojewskiego (wptyw tego pisavidoczny jest
w catej tworczeéci Przybyszewskiego), jak i E.A. Poego[13, 110].

3BepHYBIIM yBary Ha 30iru Ha3B TBOpiB M. KoHomHuipkoi Ta
®. loctoeBcrkoro ,bicu”, M. Ilogpaza-KBsiTkoBcbka mobOaumiaa TYyT
MIeBHY 3aKOHOMIPHICTh; Ha 1i ayMKky, ®. JloctoeBchkuii OyB ONU3BKUI
MOJIBCHKIM moeTteci cBoiMu KoHIemniismu. ,Dogtebng bolesw analiz, —



nuiie M. [Togpa3a-KestkoBcbka, — Wiwisekcg dokonywan na wiasniej
swiadomgaci — stanowi jeden z najciekawszych utworow Konobrey:
Biesy. Nawjzujgcy do Dostojewskiego zarOwno poprzez tytut, jak i
poprzez przygcie koncepcji ,nie dorodzonej”, jest ten utwoér ngpszym
punktem dggia polskiej prozy autoanalitycznej; tej prozy,rt@ozwijata
sie gtownie w latach dziewtlziesigtych XIX wieku”[13, 246].

VY 1974p. y kuusi ,, [Ipobnemu nonscbkoi Jgiteparypu 1890-193%p.”
A. KiitoBchkuit, pocmiguBmm crtparterito B. 'oMOpoBuya, 3BepHYB yBary
Ha Te, o Horo «Epilepsja “Tancerza” jest zapgczeniem z Dostojewskiego
— razem z fabyl przypominajcqg. ,Wspomnienia cztowieka z lochu”;
podobnym zapgczeniem (m@ z Schulza?) wydaje esizydowskie
pochodzenie Stefana Czarnieckiego i Zatmana a@zigm “mieszaca”
| jego “asymilacji”» [9, 261].11loxo 1poro, Ha HaIly AYMKY, 3 TOYKH 30pYy
Cy4aCHOT0 JITepaTypO3HAaBCTBA MaJIO CKa3aTH MPO MPOCTE 3all03WYEHHS,
Tpeba MOJAMBUTUCH, SIKUM YHMHOM TpPaHCPOPMYEThCSA IIEH CrOkeT. MeTto-
JIOJIOT10 TAKOTO X0y MOKHA 3HanTH B KHU31 A. Hamity ,Mud. Jlerenna.
JIutepatypa (Teopernueckue acnektbl (yHkmmuHupoBanus)” (2007). Iloron-
Kyrouuch 13 mormsgamu  A. KilloBCchbKOro, BBaXka€MoO, III0 BOHH
MOTPEOYIOTh HE TIILKU MOAATBIIIOTO PO3BUTKY, a ¥ 1HIIIOTO TPAaKTyBaHHS.

IIpobnema 3ra Oyna nopyiieHa B oMy K porl K. Bukoro. JlocaigHuk,
aHaM3yr49u TBOpUicTh JI. AHIpeeBa, muiie npo BUTOKU 3ia: “...jezeli o
zintelektualizowagiwspolnog zta chodzi, jegdrodio jest & w Dostojewskim.
To przekrywienie nigdzie nie podlega dalszej aredligl7, 87].IlizHimre,
y 197 7p. nonbCcbKuil JOCHIIHUK, XapakTepu3yrouu nepioq Momomoi [osnbi,
30kpema TBOpuicTh C. Bko3oBchkoro, 3asHauuth. “Brzozowski-prozaik
ginat w cieniu Brzozowskiego krytyka. ZwlaszegaBrzozowski prozaik
doskonale rozumiat inspiracje wynikag z ducha Dostojewskiegf'8, 225].

Icnye psan mpaup, npucBsyeHux BinHocuHam C. XKepomcbkoro 3
@. JTocroeBchbkuM, a y 1975p. y kuusi ,, Kepomcbkuii. Pereniiis TBopuoCTi”
K. bekBic (Claude Backvis),ananizyroun nopo6okx C. XKepomcrkoro,
BUCIIOBMB Taky ayMmky: “Nie byloby te rzecz trudrng znalgé u Zeromskiego,
— e BiH, — (zwlaszcza w postatiach jego bohaterek) z®ostojewskiego.
Pragre tu podkréli¢ okoliczng¢ zaslugugcg na studia specialne: ten Polak
tak dla kultury iswiatojggladu polskiego reprezentatywny byt zarazem
najbardziej rosyjskim ze wszystkich wielkich piggralskichi [5, 332].

A me panime, y 1960p., B. bopoeu Berymus y miasor i3 M. CkidebkuM,
i3 sKMM He 30BciM moromkyBaBcs: “W pewnej chwili,— nume B. Boposw,



— znowu Skiwski przeprowadza poréwnianie goday dialogenZeromskiego
| Dostojewskiego nie spostrzegej ze odngne urywki nie nadaj sie
zestawienia, bo w jednym mamy do czynienia z hwtygognym, a w
drugim z niehumorystycznym traktowaniem rze¢@y'97]. l11o6 gosectu
CBOIO JyMKy, BueHuMi HaBiB ypuBku 3 TBOpiB C. XKepoMchkoro
“Nawracanie Judasza”, “Rstwo Staca”, “Przedwiosna” e 3ramyeTbcs
®. JIoCTOEBCHKHM.

Konu itnetses npo peuentiito @. JloctoeBchkoro B [Tonbiii, He MOXHA
3aIMIIATH 1103a yBarow Y. Muoia, sskuif, BUBYAIOUYM 1CTOPIO MOJBCHKOI
miteparypu n10 1939 p., roBOpUTh HE JIMIIE MPO CTOCYHKH TOJIBCHKOI 1
POCIACBHKOI JIITepaTypu, a W MPO HEPIBHOMIPHOCTI MPOHUKHEHHS 11ei
pociiicekoi JitepaTtypu B Ilonbiry, sxi Y. Minom moscHIOBaB CoIliajJbHO-
HOJIITHYHUMHU npuurHaMu: “Trudniej jest, — mummre BiH, — OCzasowa
przenikanie msfi rosyjskiej. Ograniczato giono do tej czci Polski, ktéra
byta okupowana przez Resjponiewa ludzie z zaboru austiackiego |
niemieckiego nie znakzyka, a jeli na przyktad czytywali Dostojewskiego, to
w przektadach niemieckich’[12, 376]. Omke, mid TIEBHOI YacTUHH
MOJIbChKUX MUCHMEHHUKIB, Kl HE 3HAJIU POCIHCHKOI MOBHU, CHPUUHSITTS
TBOpuOCTI D. JlocTOEBCHKOTO OYyJI0 OOMEXKEHE JIHIIEe TepeKIagamMu, TOAl
sk 1151 M. Kononmnunpkoi, 3. Hankoseskoi, C. JKepomcrkoro, . IBamikeBryua
Ta 1H. @. JlocToeBChbKUl OyB IOCTYIHHUI MOBHICTIO, TOMY III0 BOHU Mallu
3MOTY YWTaTH Horo B opuriHam. lle Bce He MOXHa HE BpaxOBYBaTH,
BUBYaOUU TeMy @D. /locmoescvkutl i nonvcoka aimepamypa. Ilpote, kpim
Y. Mujomia, Majao XTO 3BepTa€ Ha Iie yBary.

Crucnuit orsg HalcyTTeBIMX cTopiH perenilii @. JlocTOEBCHKOTO B
ITonbiii gae 3MOry JIMTH BUCHOBKIB, IO 1€ MUTAaHHS ChOTOJHI MOTpeOye
HOBHX MIJXO/1B. 30KpeMa, Ha HaIll MOTJsl, OyJlo O BaXJIWBO MOPYIIUTH
npobsiemy He Tpo 3BuYakiHuil éniue ®. JIocToeBCHKOT0 Ha MMUCHhbMEHHUKIB,
a Mpo TJIMOWHY TBOPYOTO MPOIECY, B SKOMY uyoice (y 1IbOMY BHITQJIKY
koHmenis @. JlocTOEBCHKOro) 3aCBOIOETHCS MPEACTABHUKOM 1HIIOI KYJIbTYPH,
B PE3yJIbTaTl YOT0 MOCTAE B Till KYJbTYPI SK IIOCh HOBE 1 SIK CBOE.
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