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Жалко Татьяна. Стилистико-языковые особенности молитвы в конфес-
сионном стиле украинского языка. В статье анализируются особенности 
конфессионного стиля, обслуживающего сферу религиозно-церковной жизни. 
Основное внимание уделено молитве – главному жанру конфессионного стиля 
украинского языка, в частности ее стилистико-языковым особенностям. Подчерки-
вается, что религия, как и язык, является органической частью духовной жизни 
этноса, а современные условия активно содействуют полноценному развитию 
всех средств языковой организации стиля религиозно-церковного культа. 
Основной же акцент в статье сделан на лексике религиозных молитв, ее 
богатстве и своеобразии. Стиль сакральных текстов характеризуется изобилием 
лексики разнородного происхождения, многочисленными синонимами и анто-
нимами, щедростью средств образной тропики и стилистически маркированных 
элементов, которые мастерски переплетаются в молитве. 

Ключевые слова: конфессионный стиль, молитва, стилеобразующие средства, 
сакральный язык, стилистеми. 

Zhalko Tetiana. Linguistic and Stylistic Peculiarities of Prayer in 
Confessional Style of Ukrainian Language. The article deals with the peculiarities 
of confessional style that serves the scope of religious and church life. Basic attention 
is focused on the concept of «prayer», which is the leading genre of confessional 
style of Ukrainian language, and its linguistic and stylistic peculiarities. It is stressed 
that religion, like language, is an integral part of the spiritual life of the ethnic group 
and modern conditions actively promote the full development of all means of 
language organization of style scope of religious and church cult. The focus is made 
on the vocabulary of religious prayers, which are inherently rich and distinctive. It is 
diverse by origin, to the context of sacral works skillfully woven numerous examples 
of synonyms and antonyms, its means are substantially represented by tropes 
figurativeness and labeled elements.  

Key words: confessional style, prayer, style creative means, sacral language, 
style systems. 
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РОДУ В ЗАХІДНОПОЛІСЬКИХ І СУМІЖНИХ ГОВІРКАХ 
На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізовано флексійну 
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високий ступінь варіантності відмінкових формантів, з’ясовано чинники впливу 
на існування діалектних відмінностей у досліджуваній відмінковій позиції. 

Ключові слова: говірка, словозміна, іменник, словоформа, флексія, 
граматична аналогія, фонетична інновація. 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Флексійна 

система діалектного субстантивного формотворення, позначеного 
наслідками активної взаємодії давніх іменникових основ у процесі 
становлення словозмінних норм та впливом фонетичних законо-
мірностей відповідного ареалу, засвідчує високий ступінь варіант-
ності відмінкових формантів, що при функціональній ідентичності 
(вираженні значення конкретного відмінка) можуть бути вживані па-
ралельно. Одним із яскравих репрезентантів1 варіювання закінчень в 
окремій відмінковій позиції може слугувати родовий відмінок однини 
іменників жіночого роду.  

Варіантність флексій у системі субстантивної словозміни загалом 
та в досліджуваній відмінковій позиції зокрема фіксують учені як у 
спеціально присвячених аналізованій проблемі розвідках [22; 23; 40], 
так і в описах морфологічної будови мови [5; 15; 36]. Щоправда, 
дослідники оперують передусім свідченнями писемних джерел та 
літературним фактажем, принагідно зауважуючи про вплив місцевих 
говорів на хитання у виборі відмінкових форм при становленні 
словозмінних норм літературної мови [40, с. 103].  

Багатий для спостережень та узагальнень матеріал, що однак 
потребує ґрунтовного аналізу, містить живомовне середовище, зокре-
ма західнополіські говірки, які зберігають морфологічні явища, 
успадковані від різних етапів переформування іменникової словозмі-
ни. Мета цього дослідження – максимально повне виявлення та 
аналіз діалектних відмінностей у формотворенні родового відмінка 
                                                

1 Див. також публікації автора про флексійну систему інших відмінкових 
позицій: Зінчук Р. С. Орудний відмінок однини іменників давніх вокалічних *-
ā, *-jā-основ у західнополіських говірках / Р. С. Зінчук // Науковий вісник ВНУ 
ім. Лесі Українки : Філологічні науки. Мовознавство / [гол. ред. Г. Л. Аркушин]. –
 Луцьк : Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2010. – № 2. – С. 43–48; Зінчук Р. С. 
Давальний та місцевий відмінки однини іменників чоловічого роду в західно-
поліських і суміжних говірках / Р. С. Зінчук // Науковий вісник ВНУ 
ім. Лесі Українки : Філологічні науки. Мовознавство / [гол. ред. Г. Л. Арку-
шин]. – Луцьк : Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2012. – № 1. – С. 51–57. 
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однини (далі – Р. в. одн.) субстантивів жіночого роду описуваного 
ареалу. 

Виклад основного матеріалу та обґрунтування отриманих 
результатів дослідження. Проаналізований матеріал (дослідженням 
охоплено 154 населені пункти Волинської, Рівненської областей, а 
також Брестської області Республіки Білорусь) засвідчив, що 
розгалужену флексійну систему Р. в. одн. в західнополіських і су-
міжних говірках мають передусім іменники, оформлені за зразком 
давніх *-ā-, *-jā-основ. Поряд зі збереженням закріплених нормою 
літературної мови закінчень -и, -′(’)і відповідно до форм субстантивів 
колишніх *-ā-, *-jā-основ живомовні свідчення вказують на інші 
словозмінні афікси, позначені наслідками активних фонетико-ана-
логійних процесів у діалектному формотворенні. 

Так, спостережене в більшості досліджуваних говірок, крім 
південної та східної діалектних зон, наголошене закінчення -ие 
Р. в. одн. іменників із кінцевим твердим приголосним основи розгля-
даємо як закономірний для фонетичної системи цього ареалу наслідок 
часткового обниження та розширення артикуляції [и] в наголошеній 
позиції: мóже ǐ неи пеиреибýду с′éйі зимúе, в мéйі систрúе, во врéмн′е 
вуǐнúе, отак’é рýк’і кала плитúе, коло стинúе так і стойáли, по трох 
нас стáвл′али до косúе, булúе бóсийі з виснúе, гóлодна булá / х’ібá 
травúе нарвý / посмокчý, накладýт′ в миск’é і сáла / і мн′áса / і 
кубасúе, ше никóму типéрика бидúе нимá вилúек’ійі / посл′а вуǐнúе отó 
бидá, с′óго рокý нимá так’éйі мокротúе, стам’íци воудúе принистúе / 
то далéко, лозúе надирéш кала л′íса, тие в тéйі вдовúе п’ірибýдиш / 
кáже м’ін′í, сик зáвше спускáли / ну-у с:оснúе / а йак? / с:оснúе. Менш 
частотним у досліджуваному ареалі є повне заступлення наголо-
шеного [и] голосним [е]: вже посл′а воǐнé колхóз став (Березичі Лбш.), 
булó мн′íго воудé тóго рóку (Ворокомле К-К.), до стинé пристáвили і 
йак соб’í хоч (Карасин К-К.), п’íде в л′іс / хоч лозé нарубáйе (Радове Зр.), 
чи миін′í вудé хто прин′íс (Губин Лк.), воунé мýсили втикáти беиз 
вуǐнé (Дорогиничі Лк.); пор. фіксації М. М. Корзонюка в західново-
линських говірках: ду пáршуйі вуйнé [16, с. 77], варбé [16, с. 80], нимá в 
хáті вудé [16, с. 107].  

Народнорозмовна традиція засвідчує також варіантну реалізацію 
аналізованого закінчення в окремо взятій говірці, пор.: йак де в когó 
нáǐдут′ / пувгóда т′урмú, гéта хáта ше до воǐнú булá, булó бидúе в ту 
вóǐну (Вичівка Зр.), травé нам нигдé ни давáв / мýсили вéрос кусéти 
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курувáм, лек з лоузé надирé і так’é пустоулé пл′ів, шоб тико Госпóд′ 
нийáк’ійі вуǐнúе ни дав (Полиці К-К.).   

Не закріплені літературною нормою форми Р. в. одн. іменників 
жіночого роду з кінцевим губним приголосним основи зауважені в 
говіркових групах центральної, південно-західної та східної діалект-
них зон досліджуваного ареалу1, пор.: вéл′ми дóбриǐ в бáб’і хл′іб, 
с:олóм’і так’é снóпк’і вйазáли, з бýл′б’і так’éйі пирожк’é, нáв’іт′ с 
полóв’і хл′іб п’іклúе, а вридн′ýчиǐ / хóче тико мн′éса і рúеб’і, а там 
кол′а коп’іратúев’і булó рáд′іво, в минé вже нимá тип’íр корóв’і 
Флексію -’і можна кваліфікувати як уніфікацію за моделлю відпо-
відних виявів давніх *-jā-основ. На думку Г. Ф. Шила, такі форми 
виникли під дією іменників жіночого роду м’якої групи (земл′í), а 
також подібно до відповідних словоформ субстантивів давніх *-ǐ-
основ (сóл′і, т′íн′і, нóч’і) [39, с. 82]. І. Г. Матвіяс простежує тут, крім 
уже відзначеного, вплив структур Д., М. вв. одн. цих же іменників 
[22, с. 71]. Зауважуючи вірогідність обох тверджень, Т. В. Назарова 
обґрунтовано робить деякі уточнення. В описуваних словоформах 
дослідниця вбачає наслідки міждіалектної взаємодії та розглядає 
засвідчене явище як аналогію структурних зв’язків [25, с. 17].  

Специфіку формотворення Р. в. одн. іменників жіночого роду з 
основою на задньоязиковий та фарингальний приголосний в опису-
ваному ареалі визначають наслідки вторинного пом’якшення консо-
нантів у групах *гы, *кы, *хы. Ненаголошене закінчення -’і реле-
вантне для аналізованої відмінкової позиції більшості досліджуваних 
говірок, пор.: ни булό пудлόг’і ни в кόго, в’ірáндочка ше такáйа булá 
зв’íт:и од дорόг’і, бурáк давáли / і жом / і гóсипк’і ск’íл′ко, навáрит′ 
мáти чигýн вилúек’іǐ зáтерк’і, ни лóшк’і / ни мúеск’і / ни кострýл′к’і / 
ничóго, нимá типéр такéйі óбувк’і / йак за Пόл′шчи булá, в’íт′ор виǐнé 
/ биз пáлк’і впадý, наливáйут′ / пиеǐ ск’íко хоч вже там тиб’í 
самогóнк’і тéйі, соломúенойу пилúе з рúчк’і / з розóри, н′íмци забирáли 
остáтн′у збиж / ни к’éдали ни зирнúенк’і, дл′а показýх’і шос′ там 
так’é, тогдúе то вмирáли с т′íфу / с трасýх’і / шо то вéл′ми траслá, 
у свикрýх’і шéстиро дитéиǐ, в’íдра то рúтко булúе з бл′éх’і; пор. 
також говіркові вияви, як-от: булό трόйе дитéиǐ в нив’íстк’іе // і в 
Тамáрк’іе / вже мéйі внýк’іе і в тéйі трóйе дитéиǐ (Піщане К-К.), йак 
                                                

1 Див. к. 8 Атласу (Зінчук Р. С. Атлас словозміни іменників у західнопо-
ліських говірках / Руслана Степанівна Зінчук. – Луцьк : Волин. нац. ун-т 
ім. Лесі Українки, 2010. – 164 с.) 
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малáйа дитúена / то онá ни бáчила ни колúеск’іе ни... ничóго (Пуле-
мець Шц.). Ареал утворень із ненаголошеним -’і після кінцевого 
задньоязикового та фарингального приголосного основи охоплює 
підляські говірки: ни|ма п|ташк’і [2, с. 152], прине|се соло|нинк’і і 
куба|си [2, с. 216], |рет′к’і на|робиш то с|мачна [2, с. 284], до´до|рог’і 
[2, с. 388], na rás téji búłk′i [41, с. 60], sput téji trepáčk′i [41, с. 159], ále 
žádnej rusáφk′i [41, с. 230], а також берестейські: в мачухі [13, с. 282], 
с сеі яблынькі [13, с. 283]. Аналізовані словоформи фіксовані в го-
ворах галицько-буковинської групи південно-західного наріччя, 
зокрема в надсянських говірках: du dur|oh′i [34, с. 52], наддністрян-
ських: з рáтичк’і [33, с. 118], ду фл’áшк’і, ду бугáчк’і [33, с. 123], ду 
вурóшк’і [33, с. 127], дл’а муйí ж’íнк’і [33, с. 128], гуцульських: з 
д|ругойі ко|ноўк’і [11, с. 276], тр’і|пач’к’і ни |було [11, с. 281]. 

Наголошена флексійна позиція Р. в. одн. субстантивів жіночого 
роду з основою на задньоязиковий та фарингальний приголосний 
представлена словоформами на -’і передусім у східній та південно-
східній діалектних зонах, пор.: галушк’í варúли з мук’í, м’іǐ бáт′ко був 
беиз рук’í, в йогό дочк’í динáц:ат′ детóк йе, бáт′ко приǐшóв с´фрóнту 
биз ног’í, чúста пшанúц′а биз луск’í / йак товкачóм обдирéц′а, з ол′х’í 
чи з дýба корú надерýт′, пор. також фіксації в окраїнних західно-
поліських говірках, підляських: на|робйат му|к’і із´ов|са [2, с. 302], 
берестейських: роубúли з мук’í, до дочк’í на зúму йíздила.  

Інтегруючий вплив наслідків вторинного пом’якшення консо-
нантів у групах *гы, *кы, *хы на діалектне формотворення Р. в. одн. 
аналізованих іменників засвідчують і словоформи, фіксовані Ю. В. Гро-
миком у говірці с. Липне Квр., розташованій в ареалі середньопо-
лісько-західнополіського пограниччя, пор.: рук’í, гóлк’і, сýмк’і, кнúжк’і, 
р’íчк’і, жúнк’і, пл’áшк’і, йáблинк’і, грýшк’і, птáшк’і, сус’íдк’і, систрúчк’і, 
дучк’í, мýх’і, свикрýх’і, мáчух’і, нуг’í, дурóг’і, симрáг’і [10, с. 104]. 

Щодо витоків та часової атрибутації явища, іменованого в науко-
вій літературі четвертою палаталізацією задньоязикових [37], думки 
дослідників подекуди діаметрально різняться. Так, північноукраїнські 
форми на г’і, к’і, х’і М. М. Пещак вважає порівняно новими структу-
рами і кваліфікує їх як можливий наслідок контакту з переселенцями 
з північного сходу і пізніше близького сусідства з білоруськими 
говорами на півночі та російськими на сході [31, с. 21]. М. Флаєр 
переконливо доводить, що «дієзні (палаталізовані) задньоязикові при-
голосні в цих говірках були мотивовані внутрішньо, як результат 
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структурних відношень у фонологічній системі північноукраїнських 
говорів», і вважає саме українські діалекти «ініціатором четвертої 
палаталізації на сході» [37, с. 10]. 

Вияв давніх *гы, *кы, *хы в центральній діалектній зоні дослід-
жуваного ареалу поряд із пом’якшенням задньоязикових та фа-
рингального позначений впливом закономірностей вокалізму окресленої 
групи говірок, пор.: ганýча і кругóм ног’é воулóк’і так’é, ж:úет′н′і 
мук’é пиклúе хл′іб, позал′íт′ус′а то булó багáто мéду в дочк’é, вúрвало 
кусóк рук’é отáк, дорóга такó до рик’é шла, та шо типéр / ни йіднéйі 
блох’é ни побáчиш. 

Живомовні свідчення вказують також на інші форми реалізації 
Р. в. одн. аналізованих іменників у західнополіських говірках, пор.: 
хл′іб п’іклúе ш´чóрни мук’é / б’íли ни фатáло / з грéчани мукúе пáрили 
квáшу / йíли / а тоǐ джур то з вувсá / з вувс′áнийі мукúе (Вітоніж Рж.). 

У західнополіській словозмінній системі іменників жіночого роду 
з кінцевим м’яким та шиплячим приголосним основи поширене 
наголошене закінчення -′(’)і Р. в. одн. Діалектну специфіку оформлен-
ня аналізованої відмінкової позиції в межах досліджуваного ареалу 
виявляють крайні східні говірки. Відповідно до давньої флексії 
Р. в. одн. субстантивів колишніх *-jā-основ згідно з особливостями 
рефлексації наголошеного z в окресленій діалектній зоні фіксовані 
словоформи з такими закінченнями: -′x: не|ма зем|л′x, биз ду|ш’x 
(Тишиця Брз.), -′K: сим|н′K (Кам’янка Брз., Вовкошів Гщ.), -′е: коло 
зимл′é (Великий Чермель Дбр., Адамівка Брз.). В іменниках з осно-
вою на шиплячий приголосний спорадично вживана флексія -m, що 
відбиває наслідки ствердіння історично м’якого консонанта: б’із 
ду|шm (Великий Мидськ Кс.). Наголошене дифтонгічне закінчення 
Р. в. одн. іменників із кінцевим м’яким приголосним основи спосте-
режене в окремих підляських говірках: s tej sámoj zeml° [41, с. 89]. 
Дифтонгічний вияв давнього z під наголосом зберігають передусім 
середньополіські [3 I, к. 3, 5, 7; 22, с. 73–74; 20, с. 86–87; 26, с. 51–52] 
та східнополіські говірки [3 I, к. 3, 5, 7], хоча і в цих діалектних зонах 
помітна тенденція до поступової уніфікації закінчень Р. в. одн. імен-
ників давніх *-jā-основ через монофтонгізацію дифтонгів [20, с. 86]. 

У ненаголошеній позиції Р. в. одн. іменників жіночого роду з 
кінцевим м’яким приголосним основи в більшості західнополіських 
говірок, крім південних та східних, представлений словоформами із 
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флексією -и як типовим для цього діалектного масиву рефлексом 
ненаголошеного z: суп варúели с квасóли, тре ше йакóс′ картóхли на 
зúему накопáти, хоудúев мúелостини просúев, клýни булúе так’éйі / 
половúена клýни так йак пом’íст / а дáл′і збúети тик з глúени, доп’íро 
тико добрá побáчили / вóли / слобóди, цибýлником красúели йáǐц′а / ну-
у с´цибýли / знáйітеи ж, шо то за постéл′а булá / витé повтикáли б с 
тéйі постéли, коло тéйі йáблуни пýл′а йóго ǐ догнáла, з вúешни гол′áк 
наламáйім / то прокýрим ту хáту йак´нибýд′. Закінчення -и в 
Р. в. одн. субстантивів з основою на шиплячий, свистячий1 та со-
норний вібрант (пор. з народнорозмовної традиції досліджуваних 
говірок: кáшу такý гýсту варúли і казáли шо посл′а кáши нимá пáши, 
там удéжи нихтó в л′іс ни брав, нимá ни тéс′ц′а / ни тéшчи / никóго, 
при конц′í Пóл′шчи2 / то йа вже помн′атáйу, а там кáпл′у дéхто 
с′íйав тéйі пшанúеци / а так н′е / мáло, сачавúецу с′íйали / то і 
с:ачавúеци пирогé пиклé, до такéйі заǐшлúе молодúеци / шо ше ǐ 
нал′акáла, а ск’íко то прáци коло тóго пóл′а / д′íтк’і, все згорúло / ни 
було шо наложéти / ни спуднéци / ничóго, кругом копúци спáли, ото 
йе посл′а Трúц:и русáлни тúеждин′, чимирúеца булá / типéрка ǐ 
чимирúеци нимá / ни то шо, лед′ всп’íли до тéйі бýри, до с′в’атéйі 
вичéри то вже готóвилис′а хто йак миг) І. Г. Матвіяс розглядає як 
імовірний «наслідок впливу відповідних форм іменників *-ā-основ, 
чому сприяло ствердіння кінцевого приголосного основи» [21, с. 49].  

Згідно з висновками В. М. Мойсієнка, зробленими на основі 
детального аналізу системи поліського вокалізму, «західнополіський 
діалект протиставляється середньо- та східнополіським за виявами z 
в обох позиціях по умовній лінії, що проходить дещо на захід від 
Горині. Проте західнополіські говірки зберігають загальнополіську 
тенденцію до твердої вимови приголосних перед континуантами 
ненаголошеного z», – констатує дослідник, оперуючи лінгвогеогра-
фічними даними [24, с. 84]. 

                                                
1 Див. к. 7 Атласу. 
2 Частіше, однак, фіксована форма за Пóл′шчи, пор. булá посýда хорóша за 

Пóл′шчи / тúко дорогáйа, худúла в шкóлу за Пóл′шчи, тод′і так л′ýди ни 
слаб’íли за Пóл′шчи йак типéр, мин′í то за Пóл′шчи здайéц′а лýч:и булó, і за 
Пóл′шчи бидовáли л′ýдие, хуторá то ше за Пóл′шчи булúе, колúес′ за Пóл′шчи за 
пóлим брáли д′íвку, по йáгоди брáли б’іл′éти за Пóл′шчи.  
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Флексійна система Р. в. одн. іменників, організованих за моделлю 
колишніх *-ǐ-основ, у досліджуваному ареалі представлена ва-
ріантами -и та -′(’)і1, які можемо кваліфікувати як вияви взаємодії 
давнього й нового в аналізованій відмінковій позиції названих 
субстантивів. 

Закріплене нормами сучасної літературної мови закінчення -′(’)і 
фіксоване в говірках південної діалектної зони обстеженої території, 
особливо активно вживане на південному заході. Словоформи на 
зразок до пéч’і, т′íн′і, сóл′і формують також невеликий компактний 
ареал, що охоплює дубровицькі, суміжні сарнівські та володими-
рецькі говірки. Флексію -′(’)і Р. в. одн. іменників, оформлених за 
зразком давніх вокалічних *-ǐ-основ, можемо пов’язувати з наслідка-
ми аналогійного впливу відповідних словоформ колишніх *-jā-основ 
(-і ← z), як-от: ωт зємлz, богынz, из доброи волz. У решті говірок 
досліджуваної території домінує закінчення -и2 Р. в. одн. аналізованих 
іменників, яке в цій позиції з історичного погляду визнане законо-
мірнішим, пор.: булúе так’éйі хвáтк’і до пéчи, ск’íко тéйі нóчи 
л′íтом, свéйі т′íни зл′акáвс′а, рóскуши такéйі ни булó / йак зáра, 
дόбре жúети / а чос′ нимá в’ісéлости, в ти хáти ǐ смéрти доживáйу і 
пóмучи нийáк’ійі ни жду, і молόт′ат′ до сáми гóсини / аж пики 
зúемно ни стáне, до стáрости так і жилúе вб’íдви ни зáмужим, вже 
тóже пáмеити ни мáйу дóбрийі, сóли ни стáло в:óǐну; пор. також 
словоформи, фіксовані в окресленому ареалі іншими дослідниками: 
нóчи [4, с. 64], |соли |тож’е ни´бу|ло [1, с. 26], гóсини, с пустéли, ду 
пáмити, бис:óвисти, биз висéлусти, ду сóли, з нóчи, с пéчи, бис 
пóмучи, с твей л’убóви, с тей злóсти, пóс’л’а смéрти, з рáдости, ду 
синóжати, с к’ітрáди, бис прóст’іни [10, с. 106]. Такі форми іменни-
ків *-ǐ-основи засвідчені в українських підляських говірках околиць 
Влодави, щоправда, закінчення -и більш активно вживане в Р. в. одн. 
субстантивів з основою на кінцевий м’який приголосний, як-от: tei 
|osyny, ž|adnei k|orysty, ny moh|u pros|yty sm|erty, але peč|f, peyč|y, p|ečy, 
а також noč|x, noč|f, n|očy [42, с. 53]. Паралелі відзначено в деяких 

                                                
1 Див. к. 14 Атласу. 
2 Діалектну специфіку формотворення Р. в. одн. аналізованих субстантивів 

у досліджуваних говірках визначає передусім ненаголошена флексія -и (с пéчи, 
до стáрости), в наголошеній позиції вживане закінчення -′(’)і (бис кров’í, до 
кос′т′í).  
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говірках Пінщини: нóчи, тíни, вíсти [17, с. 188]. Нормативні до 
1933 р. словоформи Р. в. одн. із флексією -и широко функціонують в 
інших говорах українського діалектного континууму. Послідовно просте-
жені такі форми в більшості південно-західних діалектів [14, с. 113], 
пор. відповідники в говорах галицько-буковинської групи, зокрема в 
наддністрянських говірках: т’íни / к’íни, нóчи [39, с. 87], буко-
винських: |в’істие [9, с. 117], нóчи, пéчи [18, с. 156], гуцульських: 
|коло |печи [11, с. 276], надсянських: m|ыšы, n|očы [34, с. 36]. 
Словоформи на -и вживані в говорах південно-східного та північного 
наріч, однак часто як паралельні до відповідних виявів із закінченням 
-′(’)і, подекуди навіть із перевагою останніх, пор. фіксації дослідників 
у деяких говіркових формаціях степового діалекту: в’íсти [38, с. 99; 
12, с. 141; 29, с. 258], у полтавських говірках: нóч’і / нóчи, т’íн’і / 
т’íни [8, с. 107], у кількох говіркових групах Київщини: в’íсти, нóчи, 
пéчи, зрідка пéч’і, нóч’і [7, с. 67], нóчи, в’íсти поряд із переважаючи-
ми нóч’і, в’íст’і [19, с. 36], у говірках південної Житомирщини: пéчи, 
нóчи [6, с. 108]. 

Говірки обстеженої території виявляють специфічні ознаки в 
оформленні Р. в. одн. іменника давнього консонантного типу на           
*-r мати1, що внаслідок переформування словозмінної системи успадку-
вав флексійні форманти відповідних виявів колишньої вокалічної *-ǐ-
основи [14, с. 49] і в сучасній українській мові кваліфікований як 
іменник III відміни, «хоч він у ній займає окреме місце» [5, с. 53].   

У крайніх східних говірках спостережено закріплену літера-
турною нормою словоформу мáтер′і: до йóго мáтер′і, од нáшоǐ 
мáтер′і, в мáтер′і. Закінчення -′і «напевне, появилося, як і в *-ǐ-
основах, в результаті впливу *-jā-основ» [5, с. 55]. Значно ширший 
ареал, що охоплює більшість обстежених говірок Рівненщини (крім 
північно-східних і крайніх східних) та суміжні маневицькі й кі-
верцівські говірки на території Волинської області, формують струк-
тури Р. в. одн. іменника мати із флексією -и та суфіксом -ер- або його 
фонетичними модифікатами -ир-, -′ір-, пор.: хаǐ´но йа до мáтери 
пойéду, в мойé мáтери багáто пóл′а булó, мýка йек мáтери нимáйе, 
ето Бóжийі Мáтири пов’ілéн′:е такé. Словоформи на -и фіксовані в 
одиничних говірках центральної діалектної зони досліджуваної тери-
торії та крайніх південно-західних, пор.: шéстиро булó годовáлос′о в 

                                                
1 Див. к. 17 Атласу. 
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мáтери (Датинь Рт.), поупрошý в Мáт′іри Бóжи / навулучý гóлку в ти 
минýт′і (Бужанка Ів.). Такі утворення розглядаємо як наслідок 
аналогійного вирівнювання за зразком відповідних форм іменників 
давніх вокалічних *-ǐ-основ. Паралелі відзначено в карпатській групі 
говорів південно-західного наріччя, зокрема в лемківських говірках: 
од матери [32, с. 227], бойківських: мáтеири [28, с. 174], мáтери [27 
II, с. 433], у закарпатській говірці: уд |матери таǐ ву|ц′:а [35, с. 439]. 

Великий суцільний ареал із виразними діалектними особли-
востями формотворення аналізованої відмінкової позиції іменника 
мати утворюють говірки північної, центральної, західної діалектних 
зон досліджуваної території та більшість говірок південно-західної 
частини говору. В окресленому масиві спостережено типово західно-
поліський морфологічний новотвір – форму Р. в. одн. на -а субстанти-
ва мати, пор.: нас булό шéстеро дитú в мáтеира, вирнýлас′а назад 
до свéйі мáтира, ни бáт′ка / ни мáтира / с′íроти сáми, мáлиǐко зимн′í 
булó в тéйі мáтира, до Бóжийі Мáт′іра мóлимос′ / помагáйе; пор. 
також фіксації в підляських говірках: m|atera [42, с. 62], до с|вейі 
|матера вуз′|мис′а [2, с. 188]. Аналізовані структури відзначені 
дослідниками в південноволинських говірках [30, с. 79] та західно-
волинських [39, с. 87], а також в окремих північно-західних говірках 
та в говірках кількох н. пп. біля м. Рівне [39, с. 88]. 

З’ясовуючи причини появи закінчення -а в Р. в. одн. іменника 
мати, Г. Ф. Шило робить припущення про можливий фонетичний 
перехід [е] в [а]. Однак форма мáтера саме в такому фонетичному 
оформленні представлена і в тих говірках, де аналізоване явище не 
спостережене. Тому більш імовірним, на думку дослідника, є 
індуктивний уплив з боку іменників *-ǒ-основ [39, с. 88]. Таке тверд-
ження, підтримане іншими науковцями [30, с. 79; 21, с. 149–150; 
42, с. 62], вважаємо цілком справедливим та науково обґрунтованим. 

Свідченням активного до сьогодні процесу становлення діалект-
них словозмінних норм є функціонування кількох варіантів Р. в. одн. 
іменника мати в одній говірці, пор.: булó в бáт′ка ǐ мáтери óс′меро 
детéǐ зо мнóйу // кажý / от Фр′íда / в тебé од′íн / да вже ǐ немá / а в 
мойéǐ мáтер′і óс′ім / минé забрáл′і / а в йійí сем ішче остáлосо 
(Городище Дбр.), нимá никóго вже / ни бáт′ка / ни мáтира, булó вс′іх 
дв’інáц:ит′ штук дитéǐ в мойé мáтири (Мохро Івн.). 

У говірках південно-західної діалектної зони, де поширена форма 
Н. в. одн. мáма, простежено відповідний говірковий вияв Р. в. одн. 
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цього субстантива, пор.: т′áшко беиз мáми остáтис′а, крýгла сиротá 
/ ни тáта / ни мáми, жидúвка до нáшойі мáми все прихóдила.  

Висновки. Наведений та проаналізований матеріал дає підстави 
стверджувати, що специфіку формотворення родового відмінка однини 
іменників жіночого роду в західнополіських і суміжних говірках визна-
чає розгалужена флексійна система, позначена передусім наслідками 
типових для описуваного ареалу фонетичних закономірностей, а 
також аналогійних процесів. Взаємодію історично закономірного за-
кінчення та флексії, уніфікованої за моделлю *-jā-основ, на діалектному 
ґрунті репрезентують відповідні вияви субстантивів, оформлених за 
зразком іменників давніх *-ǐ-основ. 
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Зинчук Руслана. Родительный падеж единственного числа имен су-
ществительных женского рода в западнополесском и смежных говорах. На 
материале западнополесского и смежных говоров проанализировано формо-
образование родительного падежа единственного числа имен существительных 
женского рода как одного из ярких репрезентантов вариантности окончаний в 
отдельной падежной позиции. Выяснены факторы влияния на существование 
диалектных отличий в исследуемой системе флексий. Установлено, что вы-
сокую степень вариантности падежных формантов существительных, оформлен-
ных по образцу древних *-ā-, *-jā-основ, определяют прежде всего следствия 
типичных для описываемого ареала фонетических закономерностей, а также 
аналогических процессов. Представлены варианты на -и и -′(’)і как проявление 
взаимодействия древнего и нового в анализируемой падежной позиции 
субстантивов, организованных по модели бывших *-ǐ-основ. Отмечено типично 
западнополесское фонетико-морфологическое новообразование – форму 
матера родительного падежа единственного числа существительного древнего 
консонантного типа на *-r-. 

Ключевые слова: говор, словоизменение, имя существительное, слово-
форма, флексия, грамматическая аналогия, фонетическая инновация. 

Zinchuk Ruslana. The Inflection System of Genitive Case of Feminine 
Singular Nouns in Western Polissian and Their Contiguous Dialects. The article 
is devoted to the analysis of the genitive case inflectional system of feminine singular 
nouns in Western Polissian and their contiguous dialects. The formation of genitive 
case of feminine singular nouns is analyzed as one of the typical representative of the 
variation of case endings in a particular position on the basis of Western Polissian 
and their contiguous dialects. The factors of the influence on the existence of 
dialectal differences in the represented inflection system are observed. A high degree 
of variability of case formants nouns, which are designed on the basis of model of 
ancient *-ā- and *-jā-bases, are found to define consequences of typical phonetic 
patterns for this areal and analogous processes. Versions on options on -и and -′(’)і are 
represented as an interaction between ancient and modern expressions in the analyzed 
case position of substantives, which are organized on the basis of *-ǐ-bases. Typically 
Western Polissian phonetic-morphological neologism – matera, form of genitive 
singular noun of ancient consonantal type on  *-r- is noted. 

Key words: dialect, inflection, noun, word form, flexion, grammatical analogy, 
phonetic innovation. 
 
 


