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KECTBEHHOW NMPEIMETHOCTU (MOBEJICHUE MEPCOHAXKEN, UX MOPTPETHBIE U
peUYEeBbIC XapaKTEPUCTUKU). Y CHIICHUE BHYTPEHHEro KOH(IUKTa (yX01 OT
BHEILIHETO, COI[MAJIbHOTO) TaKKE CTAHOBUTCS 0COO0M (hOpMOii BhIpaKeHUI
MCKOMOT'O KOHIIETITA.

B mpousBenenusix KynpuHa KOHILENTY «CBOM—YYXHE» OTBOAMUTCS
0oco00e MECTO Kak B IMOKa3e MPOTUBOPEUMl YesloBeKa U OOIIECTBA, TaK U
BHYTPEHHUX, JyXOBHBIX KOHPIUKTOB. KOHIIENT «CBOM—UY>KHE€)» MPUCYTCT-
BYET Ha PAa3JIMYHBIX YPOBHSX MPOU3BEIICHUS, UTO MO3BOJISET YBUACThH
CKPBIThIE OTHOIIEHUS MEK/Ty IEPCOHAKAMU U, B CBOIO OUEPE/Ib, IO3BOJISIET
00JIe€ TOUYHO YJIOBUTH 3aMbICEIT TUCATEIIS.
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cniBBiHOMIEHHST MK ono3ulisiMu CBoe—Uyxe 1 Hame—Inme B mitepatypi ykpain-
cekoro 6apoko. Lli onmo3unii y XVII cT. nposiBisuimcs nepeayciM Ha piBHI KOH(e-
CilfHOT CBIJIOMOCTI, sIKa TOCTYIOBO IIE€PETBOPIOBAJIACS Yy CBIJOMICTh E€THOHAI[IO-
HalbHY. PeniriiiHi AMXOTOMIT XpUCTUSHUH—MYCYJIbMaHHUH, MPaBOCIABHUH—KATOJIUK,
MPaBOCIABHUI-TIPOTECTAHT, NMPABOCIABHUN—YHIAT Y KOHTEKCT1 PO3rOPTaHHS YM 3ra-
CaHHS MOJITUYHUX KOH(IIKTIB MEPeXoJuSid B OMO3HUIIIl KO3aK (PyCHUH) — TYPOK 4u
Ko3ak (pycuH) — X (ToJisIK). 3MIHUBCS TaKOXX XapakTep CITIBBIAHOIICHHS MIXK
CroiM, Uyxum i1 [HmmM. [H11e, sike yacto cupuiiManocs sik Yyxe, ajie HEBOPOXKe, Yy
npoueci 3MiH, mo BinOyBamucs B | Peui [locnonutiéd, nmeperBopusiocss B Uyxke, y
3Ha4YE€HH1 BOpoOra.

Kurouosi ciioBa: CBoe—yxe, Hame-Inme, Yyxe—Inie, GararokynbTypHa ep:ana,
MYJbTUKYJIBTYPHUN [1aJIOT, KOH(ECIHa 11eHTUYHICTb, HAIlIOHAJIBHO-ETHIYHA CBIJIO-
MICTh ¥ 1IEHTUYHICTh, 3ITKHEHHS 3 YyXuM, ysaBieHHs npo [Hie, oOXuTHil mpocTip,
YqyKHI TPOCTIP.

Kawecka M. Shaping of Correlations Between QOur-Stranger-Other in
Baroque Ukrainian Literature. In this article was analyzed the problem of shaping
correlations between oppositions like Our — Stranger — Other in baroque Ukrainian
literature. Those oppositions appears in 17" century, initially on a level of
confessional identity, which from that point had started transformed into ethnic-
national consciousness. Religious dichotomies Christian-Muslim, member of the
Orthodox church-Catholic, member of the Orthodox church-Protestant, member of
the Orthodox church-Uniate, together with political conflicts, which was stopping
and starting, had been transforming into oppositions Cossack (Ruthenian)- Turk or
Cossack (Ruthenian)- Lach (Pole). The character of the correlations between Our —
Stranger — Other had changed as well. Otherness, which often was understood as
Strangeness, but not hostility, during the shifts, which took place in First Republic of
Poland, had changed into Strangeness in meaning Hostility.

Key words: Our — Stranger, Our—Other, Stranger—Other, multicultural country,
multicultural dialogue, confessional identity, national-ethnic consciousness, building
own identity, come into contact wit Stranger, images about Others, adapted space, Space
of Others.

Kapeukas M. ®opmupoBanue coorHomenus mexay Ceoe—Uy:xoe—/Ipyroe
B JIUTepaType YKPAHHCKOr0 0apokko. B craTee npencraBieHo npobdieMy COOTHO-
meHus Mexay onmno3uuusamu Croe—Yyxoe m Mbl—/lpyrue B nurTepaType yKpawH-
ckoro 6apokko. B XVII Beke 3T onno3uuuu (pyHKIIMOHUPOBAIU MPEX]E BCETO Ha
ypOBHE KOH(ECCHOHATBHOTO CO3HAHMS, KOTOPOE MOCTETIEHHO MPeoOpa3oBhIBAIOCH B
CO3HAHUE JTHO-HALMOHAJIBHOE. PeNnruo3Hple JUXOTOMUU XPUCTUAHWH-MYCYJIbMa-
HUH, TIPaBOCJIABHBIN—KATOJIUK, MIPABOCIABHBIA-IIPOTECTAHT, NPABOCIABHBII—YHUAT B
KOHTEKCTE€ HapacTaHWUs WM 3aTyXaHUs MOJUTHYECKUX KOH(DIMKTOB mpeodpaszo-
BBIBAJIMCH B ONIMO3ULMMU Ka3ak (PYCHMH)-TYpPOK WM Ka3zak (PycuH)—IsaX (IMOJIAK).
WN3meHnncsa Takxke xapakrep cooTHoumeHud Mexay Csoum, Uyxum u pyrum.
Hpyroe, dyacto BocmpuHuMmaBiieecss kak Uyxoe, HO He BpaxkaeOHOe, B Mpoliecce
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n3MeHeHu, npoucxoasmux B I Peuu Ilocmonutoii, npeoGpa3zoBeiBasiock B Uyxkoe
KaK BpaxkJeOHoe.

KiroueBbie caoBa: Coe—Yyxoe, Hame—/Ipyroe, Uyxoe—pyroe, MyJbTUKYJIb-
TYPHOE TOCYIapCTBO, MYJbTUKYJIBTYPHBIA TUAJIOT, KOH(ECCHOHAbHAS UIACHTUYHOCTD,
HAllMOHAJIbHO-ITHUYECKOE CO3HAHWE U HJECHTUYHOCTb, IIpeAcTaBieHue o /[lpyrom,
OCBOEHHOE IIPOCTPAHCTBO, YYKO€ IPOCTPAHCTBO.

IlocTanoBka HaykoBoI mpoOJjemu Ta ii 3HadeHHss ObcosC, jako
kategoria socjologiczna definiuje si¢ przede wszystkim wzgledem tego, co
swoje, znane 1 bliskie. Tworzy to relacje o charakterze opozycyjnym, w
ktorej obcy, a wiec cudzy, nieznany oznacza zaprzeczenie Swojego,
oswojonego S$wiata. Obcos¢ moze by¢ okreslana poprzez odmiennosé
rasowa, etniczng, kulturowa, piciowa, czy obyczajowa. Moze by¢ zwigzana z
terytorialnoscia, czy konfesyjnoscig i stosowana wobec sytuacji, warunkow,
czy cztowieka nieznajomego, niekoniecznie wroga, ktory jednak poprzez
swoja odmienno$¢ 1 nieznanos¢ budzi poczucie niepewnosci a nawet
trwogi.

Postmodernizm, ktory jest kulturg wielosci 1 multikulturowosci stara
si¢ oswoi¢ to pojecie, jednak historia kultury udowadnia, ze najrézniejsze
spotecznosci, w réznym stopniu zaawansowania cywilizacyjnego, zawsze
w wigkszym, czy tez mniejszym stopniu definiowatly si¢ poprzez opozycje
swoj-obcy, szczegblnie jezeli chodzi o grupy plemienne, a pdzniej zas
etniczne. Tu wyjatkowe znaczenie odgrywaja wszelkiego rodzaju «centryzmy»,
W postaci «etnocentryzmuy czy np. «europocentryzmuy [2, 13—14], afirmujace
wlasng przestrzen kulturowa, jako wyjatkowa 1 lepsza wobec orbis
exterior. Relacja swoj-obcy nie jest jednak przynalezna wylacznie sferze
tozsamosci etnicznej, dotyczy¢ ona moze wszystkich aspektow ludzkiej
dziatalnosci, ale nieodlgcznie zwigzana jest z grupa spoteczng (rodzing,
narodem, grupg kibicow, klasg spoleczng), a czesto takze z terytorium
(miejscowosé, panstwo, kontynent). Polaryzacja tych dwoch poje¢ pozwala
na wyksztalcenie si¢ poczucia wlasnej tozsamosci 1 na dookreslenie charakteru
swojej przynaleznosci do danej grupy. Przynaleznos¢ ta moze by¢ bardzo
luzna 1 nawet nieuswiadomiona, az do momentu, kiedy zostanie uwypuklona
poprzez kontakt z odmiennoscig, kiedy zostanie skonfrontowana z
obcoscig. William Sumner wprowadzit do socjologii pojecie grupy wiasnej
(in-group), podkreslajac przy tym, ze stosunek do in-group jest krancowo
odmienny od stosunku do other-group. Dlatego tez konfrontacja z
obcoscig ma ogromne znaczenie dla spdjnosci grupy [5, 192, 197-198]. Z

75



BonuHb ginonoriyHa: TEKCT | KOHTEKCT

kolei Georg Simmel zauwazal, ze «(...) w $wiadomosci, dla ktore; wspolne
jest tylko to, co powszechne, ze szczegolng wyrazistoscia rysuje si¢ to, co
odrebne, swoiste» [4, 511]. Istotny przy tym jest fakt, iz wewng¢trzna
spoistos¢ grupy ksztattuje si¢ wlasnie w opozycji do tego, co odrgbne,
czyli obce, zas obcos¢ w tym przypadku stanowi kategorie o charakterze
ogolnym, obcy postrzegany jest jak typowy reprezentant swojej grupy jako
calosci, a nie indywidualna osoba [4, 508].

Wielu badaczy uznaje, ze kategoria obcosci w swiadomosci ludzkiej
zawiera w sobie znaczenie negatywne, co wynika, z przekonania, ze obcy
nie od poczatku nalezy do naszego kregu, wnosi wigc do niego zachowania,
wartosci, czy tylko pojecia, ktore sg w tym kregu nowe, czgsto nieznane, a
wiec nieoswojone 1 przez to budzace niepokoj, bowiem nieznajomosé
odmiennosci budzi Igk. Pamigta¢ jednak nalezy, ze obcy moze sytuowac
si¢ tak wewnatrz grupy, jak i poza nig [4].

Jak stwierdziliSmy na wstepie naszych rozwazan, obcos¢ definiuje si¢
poprzez opozycj¢ wobec swojskosci. Prowadzi to nie tylko do namyshu
nad kategorig obcego, ale rowniez pozwala lepiej uswiadomic¢ czym jest
swoje. Ewa Nowicka stwierdza, ze to obcy prowokuje $wiadomos¢
swojskosci, wowczas swojskos¢ «wyraza si¢ poprzez poczucie bliskosci,
sensownosci, zrozumiatosci, akceptacji 1 sympatii, a takze poczucia
bezpieczenstway [3, 23], a opozycyjnos¢ obu tych kategorii uwidacznia si¢
na plaszczyznie psychologicznej, spotecznej 1 kulturowe;.

Jeszcze jednym istotnym rozroznieniem jest dychotomia obcosc-
innos¢. Obcos¢ odnosi si¢ do kategorii innosci, cho¢ nie zawsze musi
kategori¢ t¢ obeymowac, nie musi oznacza¢ innosci, bowiem mozna by¢
innym wsrod swoich 1 pozosta¢ akceptowanym, jednoczesnie innosc
zawiera w sobie znacznie mniej pejoratywnosci niz obcos¢, ktora nacechowana
jest zdecydowanie negatywnie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze obydwie te
kategorie, niezaleznie czy potraktujemy je jako synonimy pewnej sytuacji
ludzkiej, czy jedynie, jako zblizone znaczeniowo, ale nietozsame pojecia,
niosg w sobie znaczenie odmiennosci i zdystansowania.

«Innos¢, w przeciwienstwie do obcosci, nie posiada swego antagonizmu,
nie ma «nieinnosci» czy braku innosci. Podziat kategorialny obcy — swoj
pozwala na samookreslenie si¢, odkrycie wtasnego ja 1 wlasnej tozsamosci
poprzez obcego - stanowigcego plaszczyzne odniesienia. Natomiast Inny
jest to kategoria, ktora posiada zmienne pole semantyczne. Esencja innosci
posiada wiele barw, ktore zmieniajg si¢ w zaleznosci od dziedziny,
plaszczyzny odniesienia czy kontekstu. Inny moze znaczy¢ catkowicie
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«obcy», z ktorym komunikacja czy porozumienie jest niemozliwe przez
silnie zarysowany dystans: czasowy, mentalny, przestrzenny. Wowczas
pojecia innosci, obcosci zlewajg si¢ znaczeniowo. Ale Inny, moze znaczy¢
roOwniez tyle, co rdznigcy si¢ wzgledem czegos, wowczas Inny stanowi
drugi biegun wobec kategorii «taki sam». Wowczas z Innym, ktérym moze
by¢ zardéwno Zyd dla katolika, czy czerwonowlosa kobieta dla blondynki,
mozliwe jest porozumienie. Okreslenie elementow roznicujacych nie
wyklucza znalezienia wspolnej ptaszczyzny porozumienia, ktorg Buber
nazwalby «Krolestwem My». Zatem obcos¢ 1 innos¢ wykluczaja sig, badz
zlewaja w jedno, w zaleznosci od kontekstu» [1].

Meta: Celem niniejszych rozwazan jest zbadanie ksztattowania si¢
relacji swoj-obey w literaturze ukrainskiego baroku.

Bukiag OCHOBHOro martepiajgy Ta OOIPYHTYBAaHHS OTPMMAHMX
pe3yJbTaTiB gociimkennsi. Przystepujac do rozpatrzenia tej kwestii
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pojmowanie wilasnego 1 obcego
Swiata oraz stosunek do tego, co sytuuje si¢ jako obcos¢ nie zawsze byto
takie samo. Swiatopoglad czlowieka $redniowiecza byt bez watpienia
znacznie bardziej hermetyczny, a jego Swiat znacznie bardziej zamknigty
niz mialo to miejsce w pozniejszych okresach. Roéwniez spolecznosci
bardziej tradycyjne, np. wiejskie pozostawaly znacznie mniej otwarte na
orbis exterior niz spotecznosci miejskie, ktore z swojej natury codziennie
doswiadczaty bliskosci z obcym przybyszem. Powodowato to, ze
postrzeganie obcego nie mialo jakiegos jednoznacznego wymiaru 1 aby
moc przesledzi¢, jak ksztaltowat si¢ obraz obcego nalezy na poczatku
okresli¢ z jakiej perspektywy dana analiza bedzie si¢ odbywac, a wiec kim
sa swol. W naszych rozwazaniach interesowac nas bedzie postrzeganie
obcego z perspektywy etnosu ukrainskiego, tozsamego z narodem ukrainskim,
ktory, jako zbiorowos¢ definiuje si¢ poprzez tozsame zwyczaje 1 system
wartosci, styl zycia, mity 1 legendy, identyczng kulturg 1 §wiatopoglad oraz
wspolng pamigC historyczng oraz ogdlnie przyjety wizerunek wilasny i
innych [2, 133—-157].

W XVI wieku poczucie wilasnej swoistosci narodowej powoli poszerza si¢
1 ugruntowuje si¢ u wiekszosci narodow europejskich, poprzez wspolnote
polityczna, skupiong wokot jednego wladcy, ale przede wszystkim poprzez
Reformacje 1 awans jezykow narodowych, ktore stopniowo rugujg z zycia
spotecznego, w tym zycia religijnego 1 piSmiennictwa, jezyk tacinski.

W I Rzeczpospolitej poczucie odrgbnosci kulturowej grup etnicznych
ksztaltowalo si¢ dos¢ specyficznie, bowiem panstwo to byto wielonarodowe 1
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tym samym wielokulturowe. Kontakt z obcoscig byt kontaktem codziennym 1
jak mozna wnioskowaé, obcy byt na tyle «oswojony», ze byl raczej
postrzegany jako inny, nie za$ jako wrog. Doskonale odzwierciedla o
poemat Sebastiana Klonowicza z roku 1584 pt. Roksolania. Klonowic
funkcjonujacy w wielokulturowej, wieloreligijnej spotecznosci pogranicza
polsko-ukrainskiego, sam begdacy z pochodzenia Polakiem i katolikiem,
bez problemu akceptuje kulturowa innos¢ Ukrainy. Jego opis zwyczajow i
wierzen ruskich stanowi nawet swego rodzaju apologi¢ tej innosci. W tym
przypadku Inny, co prawda nie jest swoim, ale jednoczesnie nie jest
jeszcze obcym. W jakim$ sensie jest zakorzeniony w swojskosci autora
tekstu, r6znigc si¢ stanowi jej dopehienie, a nie zagrozenie. Odbywa si¢
tutaj jakiegos$ rodzaju edukacja migdzykulturowa, ktora poszerza wilasng
tozsamos¢, uczac dialogu 1 tolerancji, a jednoczesnie bez watpienia mamy
tutaj do czynienia ze swego rodzaju dyfuzjg kulturowa, gdzie przenikajace
si¢ elementy roznych kultur sprzyjaja wzajemnej komunikacji.

Czynnikiem, przez ktory na przetomie XVI 1 XVII wieku wyraza si¢
wspolna tozsamos$¢ narodu ukrainskiego jest religia. Mozemy dostrzec tu
kilka wzajemnie funkcjonujacych plaszczyzn relacji swoj 1 obcy. Przede
wszystkim jest to plaszczyzna najszersza chrzescijanstwo — islam. Uwarunkowania
polityczne 6wczesnej Europy sprawily, 1z Rzeczpospolita, sytuujac si¢ na
szlaku ekspansji muzulmanskie; Turcji mianowata si¢ przedmurzem
chrzescijanstwa (antemurale christianitas). Turcja nie byla postrzegana
poprzez sw3 odmiennos$¢ narodowo-etniczng, a gtbwnie poprzez religijng,
ktorg przyjmowano jako wrogg i stanowigca (realne zresztg) zagrozenie.
W tekstach kultury omawianego okresu na Ukrainie muzutmanie jawig si¢
jako obcy-wrogowie, ktorzy stanowig zaprzeczenie orbis interior.
Wrazenie obcosci przejawia si¢ przede wszystkim poprzez nominacje
jezykowe, typu wesipruii, 6ycypman, co stanowito skrajnie pogardliwe
okreslenie wyznawcy Mahometa. Dychotomia swoj-obcy na plaszczyznie
muzutmanin-chrze$cijanin wyraza si¢ poprzez opozycje OycypmaH—
XPUCMUSAHUH;, HeBIDHULI—GIDHULL, nocaHuH—XxpeujeHull, a przede wszystkim
kozak—oycypman. Kwintesencje swojskosci stanowi posta¢ kozaka, ktora
dodatkowo dookresla si¢ poprzez przeciwstawienie muzutmaninowi, jak w
wierszu Klementija Zinowijewa: «BCl Ha CBITI KO3aKu TpyIsATbcs Oarato//
BUCTABJISIIOTh Y OOI0 TPyAW NPe3aB34To. 3a BITYM3HY 1 J00po Balle,
XpUCTUSHU // 00 MOJYyXaTh HE 3MOINM Bpaxi Oycypmanu ... Ko3zakis,
HEMOB CBATUX TpeOa manyBatu // [1o3ask 1 KpoB CBOIO B OMTBAax IMPOJIU-
BAIOThH 1 3a Bipy MpaBeHY AYI TOKIATAOTH» [6, 325].
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Opozycja swiat kozacki (swdj) — swiat muzutmanski (obcy) szczegdlnie
uwidacznia si¢ w ukrainskim eposie narodowym. Doskonale obrazuje to
duma Kozak Hofota, gdzie na zasadzie kontrastu przeciwstawiono obraz
kozaka 1 Turka. Posta¢ Hototy jest manifestacjg uniwersalnych wartosci:
wolnosci ducha, swobody, madrosci, podczas, gdy Turek (obcy)
reprezentuje matostkowos¢, materializm, samochwalstwo.

Ciekawe, ze obco$¢ moze sta¢ si¢ cechg nabyta, co oznacza przejscie
do obozu wroga. Tutaj przyktad stanowi¢ moze Marusia Bohustawka
(duma Marusia Bohustawka), ktora poSlubiwszy tureckiego chana,
«pobusurmanytas», a wigc niejako utracita cechy swojskosci 1 juz nie
nalezy do orbis interior.

Polaryzacja chrze$cijanin-muzutmanin traci na znaczeniu wraz z
wygaszaniem konfliktow turecko-chrzescijanskich, zas, co ciekawe,
okreslenie busurmanin z biegiem czasu zmienia swoje znaczenie, stajac si¢
zartobliwym okresleniem niegrzecznego zachowania.

Innymi plaszczyznami wyrazenia relacji swdj-obcy w aspekcie
religijnym sg opozycje prawoslawni-katolicy, prawostawni-protestanci, a
w koncu prawostawni-unici. Opozycyjnos¢ tych binarnych kategorii
zaczela ksztaltowac si¢ wraz z wzrostem napiecia wokot kwestii religijnych, a
szczegllnie wraz z sporem ktory ujawnil si¢ wokot przyjecia kalendarza
gregorianskiego, a pozniej zas unii brzeskiej. Wczesniej, przed zaistnieniem
wspomnianych sporow, opozycyjnos¢ prawostawny-katolik istniata
roOwniez, ale nie nosifa tak ostrego charakteru i funkcjonowata raczej jako
przeciwstawienie swoj-inny. Konflikty religijne spowodowaty, ze z jedne;j
strony ugruntowuje si¢ poczucie wilasne] konfesyjnej identycznosci
prawostawnych w obliczu zagrozenia istnienia cerkwi, z drugiej strony
wyraznie wyksztalca rozumienie wizerunku Wlasnego 1 definiuje
pojmowanie Innych.

Ten proces ugruntowywania si¢ wlasnego wizerunku doskonale obrazuje
utwor Kasiana Sakowycza Bipwi Ha owcanocuuu nocped uiisixemoz2o
quyaps [lempa Konawesuua-Caeaiioaunoeo.... Centralnym wzorem osobowym,
wokot ktorego koncentruje si¢ ukrainska tozsamos¢ staje si¢ oczywiscie
posta¢ kozaka, uosobieniem ktorego jest Sahajdaczny. «Ko3zanrBo
3aMopOo3bKe MpaBa 3aciyXWio // 00 maHa 1 OTYU3HY 3aBXKAU OOPOHUIIO //
PO MYJPICTh 3aMTOPOKIIB XPOHICTH MUCAIM // 11100 1XHI EPEMOTH HalllaJIKu
ni3Hanm» [6, 292].

Ale pogrzeb tego wybitnego zolnierza staje si¢ takze pretekstem do
snucia wlasnego mitu tozsamosciowego, ktory ma za zadanie wzmocnic
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poczucie swojskosci, poprzez kreowanie wspolnej pamigci historycznej,
swiatopogladu 1 systemu wartosci.

[Toxoauth ixHe miem’s ime ox fAdera // ... 3a pychbKOro MoHapxa
Omnera gosanu // Boun yoBHamu Mope i [aprpan wrypmyBanu / MoHapx
iMm Bomoaumup XpuctoBy naB Bipy // 3 THX mip BOHA 1 cs€ ISl iXHbOTO
Mupy ... IIpo BiliCbKO 3amopoO3bKe yCSIK Ma€ 3HAaTH // Ha KOPUCTb ISt
OTYM3HM O] HOTO 3BakaTu [6, 292].

Tak wigc, bezposrednio w okresie pounijnym, w obliczu delegalizacji
prawostawia, kiedy to na Ukrainie musiala by¢ odczuwalna sytuacja
jakiego$ konca, realnej utraty i zagrozenia, poczucie wilasnej odrebnosci
zdecydowanie wzrasta, a co wigcej odrebnos¢ ta probuje si¢ zdefiniowac.

Swoi, czyli prawostawni s3 nosicielami prawdziwej wiary, co absolutnie
stanowi wystarczajacy argument w ich przewadze nad obcymi: rzymokatolikami,
czy wyznawcami wszelkiego rodzaju kosciotow reformowanych (np.
arianami). W pisSmiennictwie ukrainskim konca XVI i1 poczatku XVII w
znajdziemy bardzo wiele utworow stanowigcych egzemplifikacje tej tezy,
np. w Zbiorze Zahorowskim w anonimowym wierszu O JamuHcbKiu
eopoocmi pojawia si¢ obraz katolikdw, jako przepelionych pycha
Rzymian, ktorzy probujac zaja¢ miejsce apostotow nie tylko nie nasladuja
Sw. Piotra, ale nawet sprzeciwiajg si¢ nauce Chrystusa. «I 60Xy ciaBy
MUPCBKOIO TOKPUJIM // 1 TyXOBHUI PO3YM IJIOTCHKUM 13MiHUIN» [7, 478].
W innym utworze Henpusasue namuncoka, katolicy jawig si¢ jako ci,
ktorzy upoili si¢ Swiecka nauka, zapominajagc o istocie nauczania
chrzescijanskiego. Inaczej swoi, czyli prawostawni, ktorzy sg wierni 1 z
Chrystusem pozostajg w prawdziwej zgodzie [7, 499].

W tym polemicznym dyskursie religijnym obraz obcego, czyli
innowiercy, eksponowany jest szczegolnie mocno, a to dlatego, ze religia
(moze by¢ takze ideologia) jest jednym z najwazniejszych czynnikoéw
spajajacych grupe spoteczng, czyli definiujacych swojskosc.

Nieco inaczej relacje swoj-obcy przedstawiaja si¢ w dychotomii
prawostawny-unita. Unita zanim stal si¢ obcy, przeszedl proces przemiany
w obcego, jak wspomniana wczesniej] Marusia Bohustawka. Jego obcos¢
na poczatku nie jest jeszcze totalna, co wida¢ np. w Trenosie Melecjusza
Smotryckiego, gdzie ciagle jeszcze brzmi gltos nawolujacy do pojednania.
Jest raczej btadzacym swoim, ktory staje si¢ inny, poprzez swoja zdrade.
«BporoBi noaiOHI 1epkoBHII Bpasl // 1 ero muiii 1 BipHii Apy3i // Dke
BocTtoka CBITIOCTh HHHI OCTaBJISIIOTH // 1 10 ThbMM 3amajia B MPEJIEeCTh
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o101raroTh // OT ICTUHU A0 JIKHU, OT BIpU BO €PECTh // OT CBATUX CIAJCOTI
BO T'pIIIHYIO ropecTs [7, 477].

Jednak, co fascynujace, obraz unity jako nie-swojego stopniowo coraz
mocniej ewoluuje w stron¢ obcosci, by w koncu sta¢ si¢ nie tylko obcym,
ale wrecz obcym-wrogiem. W dzisiejszych rozwazaniach bazujemy na
piSmiennictwie, ktére ma rodowdd prawostawny, gdyby spojrze¢ z
odwrotnej perspektywy, jak sadze sytuacja bylaby taka sama, a wigc z
perspektywy unity wizerunek prawostawnego podobnie ewoluowatby w
stron¢ wizerunku wroga.

Jak wida¢, spory religijne sprzyjaly uwypukleniu relacji swoj-obcy-
inny, definiowaly obcego i sytuowatly innego. Co istotne, relacja ta na tle
religiijnym wcale nie stracila na znaczeniu, dzisiaj obcym, czy innym
bedzie ktos inny, ale jej istota pozostanie taka sama.

BucnoBku. Gdyby rozwazania nasze przenies¢ na grunt etniczny,
wowczas zauwazalna stanie si¢ pewna ewolucja. W XVII wieku proces
ksztattowania si¢ narodu ukrainskiego, jako wspolnoty polityczne;,
podobnie jak wielu innych narodow europejskich, nie byl jeszcze
ukonczony. Istniaty jednak okreslone przestanki, wokot ktorych wspdlnota
ta mogla si¢ ugruntowywac¢. Wraz z jej wzmacnianiem si¢ wszystkie
sktadniki tozsamosci narodowej, w tym przynaleznos¢ religijna nabieraty
charakteru politycznego. Takze relacja swdj-obcy-inny przenosi si¢ na
grunt polityczny. Obcym staje si¢ cztowiek przede wszystkim odmienny
etnicznie, nie za$ religijnie, czy obyczajowo. Wraz z rozwojem swiadomosci
politycznej wszystkie roznice kulturowe pomigdzy grupami narodowymi
zaczynajg wpisywac si¢ pod wspdolny mianownik obejmujacy odmiennos¢
etniczno-polityczng, np. katolik, tacinnik, ktory wczesniej byt obcym ze
wzgledu na wyznanie, staje si¢ obcym ze wzgledu na narodowos¢. Proces
ten poglebia si¢ wraz ze wzrostem napi¢¢ politycznych w obrebie 1
Rzeczpospolitej. 1 najdobitniej widoczny jest na przyktadzie relacji
ukrainsko-polskich (dychotomia Kozak-Lach, gdzie obraz Polaka-Lacha
zaczyna konkretyzowa¢ si¢ w obcego(wroga) glownie w zwigzku z
powstaniami kozackimi), cho¢ mozna rowniez wskaza¢ opozycje Rusin-
Zyd, a pdzniej takze Malorosjanin-Rosjanin. Spotykane w utworach
kreacje Lachow majg te same konotacje, co wczesniej obrazy katolikow,
jednak juz na gruncie etnicznym: O nsixu ropaiuvBus // Spus 1 rHiBaUBUS //
Pychb Bac He 601Tbest — Bipoto nmututbes (O eopoux i enienusux saxax...) [8].

Nalezy jednak pamigtac, ze obok obrazu Lacha-Polaka, jako obcego
pojawia si¢ rowniez obraz Lacha-Polaka, jako brata, czyli swojego, ktory
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na skutek dziatania ztego splotu okolicznosci zmienit si¢ we wroga, jak
wczesniej na gruncie religijnym unita. Dobitnie obrazuje to chociazby
anonimowy utwor [ naconem Illonvwa, czy wiersz Lazarza Baranowicza
Pycun 0o nonaxa wocwy no-nonvcoky oanaka : «5I 0 paaiB nuil, Jisiiie-
opare, // Konu 6 pyceky BMiB Tu 3HaTH, // 11106 BepHynucs vacu Ti, // Sk
XOAWIN Typka OuTH, // | cBSITHIA THIB HA TypuuHa // €1HaB jsxa 1 pycuHa. //
CxameHuCh, BEpHUCH 0 3rojid, // 3aracu moxkap Hezrogau!» [8].
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