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IHTEPTEKCTYAJUIBHICTD AK METATEOPETUYHA ITPOBJIEMA
(Ha mpuKJIaJi MOJbCHKOI JITepPaTypPO3HABYO0I CEMIOTHKH)

VY craTTi npeAcTaBiIeHO SBUIIE IHTEPCTEKCTYaIbHOCTI Ha PIBHI METaTEOpPETHY-
HOT'O JTUCKYPCY TOJIbCHKOTO JITEPATYPO3HABCTBA. 32 OCHOBHMM MpEeIMET AOCIIIKEeH-
Hsl aBTOpKa oOpajia moji)OHII0 PEUENTUBHUX MPAKTUK, OB’ I3aHUX 13 TPOUYUTAHHAM
BU3HAYAJbHUX TEOPETHUKO-METOIOJNIOTTYHUX TOJ0KEeHb TapTychbko-MOCKOBCHKOI ce-
MIOTHYHOI TKOJIH.

KurouoBi ciioBa: Metaniteparypo3HaBCTBO, JiTepaTypO3HaBYa CEMIOTHKA, TEKCT.

JlvpkajgeBuuy BukrTopusi. UHTepTEKCTYAJIbHOCThL KaK MeTaTeopeTHdyecKas
npooJieMa (Ha nmpuMepe NoJbCKO JJUTEepPATYPOBeIUeCcKoil ceMHOTHKH). B cTaThe
MIPEJICTABISCTCS SBJICHUE MHTEPCTEKCTYATIbHOCTH HAa YPOBHE METATCOPETUUYECKOTO
JIMCKypca MOJIbCKOTO JIUTEpaTypoBeaeHus. OCHOBHBIM ITPEAMETOM UCCIIEIOBAHUS aB-
TOp M30paia MoJIU(POHUIO PEIIENTUBHBIX TPAKTHUK, CBI3AHHBIX C MPOYTEHUEM OIpe/Ie-
JAIOUIMX TEOPETUKO-METON0JIOTUUECKUX MON0kKEHUN TapTycko-MOCKOBCKOW CEMHO-
TUYECKOM IIKOJIBI.

KiuroueBble cj10Ba: MeTaIuTEpaTypO3HaHUE, TUTEPATYPOBEIUECKAs] CEMUOTHKA,
TEKCT.
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Durkalevych Viktoriyva. Interstextuality as a Metatheorethical Problem (on
the Example of the Polish Study of Literature Semiotics). In the article the
phenomenon of interstextuality is presented as the metatheoretical discourse of Polish
literary criticism. For the basic article of research the author chosen polyphony of
receptive practices, related to reading of substantive theoretical and methodological
assumptions of Moscow-Tartu groups of semioticians.

Key words: literary metacriticism, study of literature semiotics, text.

IHocTanoBKa HayKOBOI Po0JaeMH Ta il 3HAYEeHHs. [HTepTeKCTyalb-
Ha mpoOJieMaThKa MOB’A3Y€ThCs NepenyciM 31 cheporo (PyHKIIOHYBAHHS
nimepamypnux texctiB OK. XKenerr, FO. Kpicrea, M. InoBinceKuii Ta in.).
VY wiit cTaTTi IPOMOHYEMO MOJAUBUTUCS HA SIBULIE IHTEPTEKCTYaIbHOCTI SIK
Ha OJHY 3 BHU3HAYAJILHUX BIIACTUBOCTEH Memamexkcmoso2o TPOCTOPY
MOJIbCHKOTO CEMIOTUYHO-30PIEHTOBAHOIO JiiTeparypo3HaBcTBa. Ilig merta-
mitepatypo3HaBcTBoM C. J[IoMOpoBChKUIT po3yMie ‘“wszelkie komentowa-
nie i badanie literaturoznawstwa” [3, 104]. HaykoBelb IiJKpECIIOE Ta-
KOk, 1o ‘“Metaliteraturoznawczos¢ obejmuje formy utajone i jawne,
posrednie i bezposrednie, skupieniowe i rozproszeniowe, opozycyjne i
gradacyjne, wyrazno- i metnokonturowe, embrionalne i dojrzate, czysto-
literaturoznawcze. Zryonicowaniu podlegajq tu nie tylko teksty, lecz takze
ich wymiary, funkcje i aspekty, a zarazem odpowiadajqce im role teksto-
tworcze. Funkcjonujqce teksty (ale i teorie) literaturoznawcze zanurzone
sq, niby w osoczu, w refleksji (i tresci) metaliteraturoznawczej, niezbednej
zarowno do ich zaistnienia (sformutowania), jak tez to ich odbiorczego
przyswojenia. A od strony odwrotnej.: metaliteraturoznawstwo powstaje w
wyniku intensywnego refleksyjnego uprawiania samego literaturoznaw-
stwa, jak tez w wyniku intensywnej refleksji nad uprawianiem literaturo-
znawstwa i jego wynikami’ [3, 107].

BuxkJiiaag oCHOBHOro mMartepiajy i OOIPYHTYBaAaHHS OTPMMAHMX pe-
3yJbTaTIB J0caigxkeHHss. Oco0IMBE MICIE B TEOPETUKO-METOI0JIOTTYHUX
npedepeHIisiX MOJIbChbKUX HAYKOBIIB 3aiiMalOTh MPOMO3UIIII TapTyChbKO-
MOCKOBCBHKOI CEMIOTHYHOI IIKOJIXU. YacoB1 MeXK1 111€1 IIIKOJIU CITIBBITHOCSITH
13 MOYAaTKOM MIICTAECATUX (MPOBEACHHS JITHIX KT 13 CEMIOTHUKHU
(BiamoBigHO — 1964, 1966, 1968 (Ksaepiky), 1970 (Tapry); y 1974 poi
BiOyacs m’Ara “3uMoBa’ 1IKoJia — Bcecoro3Huil CuMIIo3iyM 13 BTOPHUH-
HUX MOJEIIOIYHX CHUCTEM) — KIHIIEM CIMJCCSATUX POKIB. SIK 3ayBaxye
B. Tacapos, “W latach siedemdziesiqtych zaréwno zewnetrzne warunki
pracy szkoly, jak i wewnetrzne poruszajqce jq mechanizmy zaczeiy sie
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stopniowo zmieniac. W warunkach pogarszajqcego sie klimatu ideologicz-
nego i kulturalnego emancypacja stawata sie coraz trudniejsza. Nie mozna
byto juz odbywac spotkan w poprzedniej formie i po r. 1973 nie byly juo
organizowane. Zastqpity je z jednej strony wieksze konferencje, przepro-
wadzane w roznych miastach, z drugiej zas strony — stale seminaria, gro-
madzqce wezsze i bardziej jednorodne grupy specjalistow” [5, 232-233].
3HauHI 3MIHM CTOCYBAJIHCS TAaKOX BUJAHHA Tpyosbi HO 3HAKOBLIM
cucmemam. Ilepminii TOM IBOrO BUAAHHSA CTAHOBJATH Jlekyii 30 cmpykK-
mypanvtoi noemuku (Bemyn, meopia eipwa) YO. Jlotmana. I3 apyroro no
NEB’SITUA BUIYCK Tpyobl no 3HaKo8vim cucmemam MYOIIKYBUIUCH SK
00’€MHI IHTEPAUCUHUIUIIHAPHI KOMIIEHAIYMH, Yy SIKUX 0araToacnekTHO
MPEICTaBIISABCS JTOPOOOK MPEACTAaBHUKIB TAPTYChbKO-MOCKOBCHKOTO HAyKO-
BOTO cepenoBuia. [lounHaroun 3 JECATOrO BUITYCKY, HakKjaj] 3HAYHO
3MEHIIIYEThCS 1 HAOUpA€e XapakTepy CTUCIMX MOHOTEMATUYHUX 3OIIMUTIB.
[TounHaroun 3 ABAALATH IIOCTOIO BHUITYCKY, BHJIAHHS OTPHMAJO Ha3BY
Sign System Studies 1 PyHKIIIOHY€E K MI>KHApOJHUM JKypHAJI 13 CEMIOTHY-
HUX 1 3HAKOBHUX IPOIIECIB Yy KYJAbTYp1 U npupoi (“an international journal
of semiotics and sign processes in culture and nature”).
MOCKOBCBKO-TapTyChKHM TEKCT aKTUBHO 1HKOPIIOPYBABCS B KOHTEKCT
MOJIbCHKOTO JIITEPaTypO3HABYOrO JHUCKYpCY, a Mipa ¥ cmocodu ioro
OPUCYTHOCTI B IIbOMY KOHTEKCTI JIatOTh MIJICTaBy TOBOPUTH MPO BUCOKUH
piBeHb HOro aBTOpUTEeTHOCTI. Ha 0COOMMBY pOJb aBTOPUTETY y MPOCTOPI
(YHKLIOHYBaHHS HAayKOBMX CIIIBHOT 3BepTaB yBary. 5. [OLBKOBCHKMIA.
Ha itoro nymky.: “Nie ma nauki bez autorytetow tak samo, jak nie ma
szkoly bez nauczycieli, a cechu bez mistrzow. Rozmaitym dziedzinom i
galeziom wiedzy naukowej odpowiadajq, wiasciwe ich fenomenologii,
swoiste autorytety. Rowniez historyczne typy wiedzy naukowej wyrazajq
swq specyfike takze przez to, iz wlasciwe im sq odpowiednie, charakte-
rystyczne dla nich typy autorytetow. Dla funkcjonowania poszczegolnych
rodzajow nauki, jako kompleksow kulturowych, potrzebne sq odpowiednie
rodzaje autorytetow. Ludzie nauki, zwiqzani z tymi kompleksami, stwar-
zajq takie wlasnie autorytety. Czyniq to jednak na miare swej wiedzy i
swych umiejetnosci. Dla tego tez autorytety kreowane w ramach roznych
uktadow socjo-kulturowych swiata nauki legitymujq sie rozmaitym stop-
niem i zakresem funkcjonalnosci wobec potrzeb wspomnianych komplek-
sow. W znacznej bowiem mierze charakter nauki zalezy od charakteru
autorytetow, ktore kreujq i stabilizujq ludzie uprawiajqce nauke” [6, 21].
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OnHuM 13 Halpenpe3eHTAaTUBHIIINX aBTOPUTETIB y Pe(ICKCUBHOMY i
aBTOpEe(IECKCUBHOMY JUCKYpCax IMOJbCHhKOI T'YMAaHITAPUCTUKHU UIICTIECS-
TUX—BICIMJIeCATUX pOKiB XX cT. Oyna, 0e3nepeuno, noctars 0. Jlormana
11 TEOPETUKO-METOAOJOTIUHI Mpono3ullii TapTycbko-MOCKOBCHKOI IKOJIH.
J10 aKTUBHUX MEAIaTOPIB Ha OCl nojabcbKa cemiomuxka — cemiomuxa Tap-
mycwvko-Mockoscvkoi wkoau Hanexutb €. @apruHO. 3aBASKM MOTO mepe-
KJIaJIalbKil Ta PEIEeH3EHTChKIN AISTIbHOCTI MOJbChKE JIITEPATYPO3HABCTBO
MOCTYIIOBO 1HKOPIIOPYBAJIO OCHOBHI TEOPETUKO-METOJIONOTIYHI MOJIOKEH-
HS1 HOBOTO CEMIOTHMYHOI'O HYpPTY (30PIEHTOBAHOTO HA 3HAKOBY IHTEpIIPETa-
IO KYJbTYpH K CEMIOTMYHOTO MEXaHi3My), HaJal4u HOMYy CTaTtycy
OJIHOTO 13 KJIIOYOBUX IHCHIpALITHUX aBTOPUTETIB. OTrisi0BO-aHATITUYHI
ctatTi €. ®apuHO € TPUKIIAOM MOCHIITIOBHOTO I CHHTETUYHOTO BIIUCYBaH-
HSl PAO0AHCHLKOI cemiomuKky B TEKCTYaJbHUM MPOCTIP MOJbCHKUX JIITEpATY-
po3HaBuMX cTyAid. Jlo HalOLIbII penpe3eHTaTUBHUX Y LIbOMY IJIaHl CTa-
Tel HayexaTh: /Jo npobaremu cenepamusHoi noemuxu (aHaji3 TEOPETUKO-
MeToAoIoriyHuX mpono3utiii A. XXynkoBcekoro i 158 Ilernosa, Slavia
Orientalis, 1969, nr 2); Mosea xyoooicuboi nimepamypu U 1imepamypHull
meip Y paosIHCbKIU meopii 1imepamypu 0CManHix pokié (KJI0YOBE MICIE Y
3raJlaHiii cTaTTl 3ailMae aHali3 CTpykTypaibHoi noetuku FO. JloTmaHa,
Slavia Orientalis, 1967, nr 3); Tunonocia kyremypu, mucmeymaea u imepa-
mypu (0OTOBOpEHHSI BUJAHHS Tpyobl no 3HakosviM cucmemam, Tapry,
1967, T. 3, Slavia Orientalis, 1969, nr 1); [lumanns meopii nimepamyp-
HO20 MeKCmy Ha CMOPIHKAX HAYKOsux 3ouwiumie Tapmycvko2o yHigepcu-
memy/Icmopis-ounamixa-eoHicmo-Qyuxyis-munonozis (aHaji3 KIHYOBUX
MNOHSATH 1 MPUHLMUIIB CEMIOTHKU KYJIbTYpPU BUIAHHS Tpyosi no 3HAKOBLIM
cucmemam, Pamietnik Literacki, 1971, z. 4); Kynemypa sk cemiomuuna
cucmema (OTJIA 3aCaJHUYMX MOHATH, npeactaBieHux HO. Jlormanom y
BUJIaHHI MEpUIOro ToMYy 1py0oé no 3naxoswvim cucmemam — Cmamovu no
munoaoauu Kyaemypol, Nurt, 1971, nr 11); Paosnceka cemiomuxa: meamp
[ ¢inom (aHATI3 THTEPCEMIOTUYHOI MPOOJEMATUKH, TIPEJACTABICHOI B TEO-
PETUKO-METOAO0JIOTIYHUX TMPOIO3UIISIX TapTYyChKO-MOCKOBCHKOI'O CEpeso-
Buia, Dialog, 1973, nr 3).

3HAKOBOIO TMOJIIE€I0 ISl TOJILCHKOTO, OCOOJIMBO CEMIOTUYHO-30P1EHTO-
BaHOIO, JIITEPATYPO3HABCTBA CTasIa MosiBa B 1975 po1il aHTONOr1T IEpeKa-
IiB mpaib pagsHcbkux ydeHux Cemiomuxa xkyromypu (1975 — nepie,
1977 — npyre Buaanus). [Ipo BaromicTh I1i€i BUJABHUYOI MOJIi CBIAYUTH
aKTHUBI13allisl HABKOJIO AHTOJIOT1] A1aJOT14YHOTO MPOCTOPY Y BUTIISIAL JOKJIAI -
HUX CUHTETHMYHHMX PELICH31i, aBTOPHU SIKUX, 3 OJJHOr0 OOKYy, HaMararoThbCs
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OPEACTAaBUTH YUTAUEBI LIUTICHUHN 3P13 TEOPETUKO-METOIONIOTIYHOT MaTPUIL
3aMpONOHOBAHMX B AHTOJOTI MEpeKIajiB, 3 IHIIOIO — YKa3yloTb Ha
MOTY)KHUM PELENITUBHUM MOTEHIIaT TaAPTYChKOTO TEKCTY ISl TOJIBCHKOTO
azpecara. 3aBAsKu a10paHUM B aHTOJIOTiT TekcTaM, Ha aymMKy B. Ilanaca
“Szeregowy humanista na wtasne oczy, uszy i rozum bedzie mogt zobaczy¢
i przemysle¢ metode semiotycznqg. Cechq szczegolnq tej ksiqzki jest
niezwykle szeroki adres czytelniczy: filozofowie, metodolodzy i religioz-
nawcy, teoretycy i historycy kultury, antropolodzy i historycy, historycy
sztuki i teatrolodzy, literaturoznawcy i folklorysci — wymieniam tylko te
dziedziny, ktorych problematyka zostala bezposrednio poruszona w za-
mieszczonych studiach. [...] Do zdumiewajqcych cech charakterystycznych
tego zespotu uczonych nalezy olbrzymia erudycja i swobodne poruszanie
sie po terenach roznych dyscyplin. Zdumiewa tym bardziej, ze sq to ludzie
badz o wyksztatceniu literaturoznawczym (Lotman), bqdz jezykoznawczym
(Iwanow, Toporow, Uspienski). Dla nas, przyzwyczajonych do waqskich
specjalizacji, do tego, Ze uczeni pracujqce w swojej dyscyplinie nie majq
pojecia o sqsiednich, jest to fakt pouczajqcy i pocieszajqcy” [10, 236].
Cratra B. [lanaca € Tako MPUKJIAIO0M MOTIUOIECHOT METOA0JIOTTYHO1
pediiekcii, cnpsMOBaHOT MEpeAyciM Ha PO3CTAHOBKY HMU3KHU AKIIEHTIB Y
pPEUENTUBHOMY AMCKYPCl TIOJIbCHKOI TyMaHITAPUCTUKU. AHaII3yI0uu
nepeaMoBy 1o aHtojorii Cemiomuka kyniemypu, B. IlaHac 3BepTae yBary
Ha TOTPeOy YITKOTO PO3PIZHEHHSI cemMiomuku SK 3a2ailbHOi HAYKU Npo
3Haku W cemiomuxu npuxiaodroi. Ha BaxmuBocTi aHTosorii Cemiomuxa
Kynvmypu Harojourye Takoxxk B. Bomeupkunii. HaykoBeup migkpeciroe, 3
olHOro OOKy, N0 MEBHOI MipW MapajoKcalibHE — JJIsI OJIHIET METOJIO0-
JIOTIYHOI IIKOJIA — SIBUILIE BApPIaTUBHOCTI HA PIBHI METAMOBHHUX IPAKTHK,
TEMaTU4YHOI Au(epeHianii 1 po3ralyeHHI JOCHIIKYBaHOI IpoliemMa-
THKH, 3 1HIIOTO, — 3BEPTA€ yBary Ha XapaKTepHY ISl TapPTYCbKO-MOCKOB-
CBKOT 1HTEJIEKTYaIbHOI CIIJILHOTU TEHACHIIIIO 10 “‘Spojnosci postkpowania
teoretycznego”. Ha nymky B. Bonenpkoro, yknagadi a"tosorii “/...J
umozliwili czytelnikowi polskiemu poznanie roznorodnych sposobow ana-
lizy, jakimi postugujq sie radzieccy uczeni. Obok prac ogolnoteoretycznych
mamy przyktady rekonstrukcji dzis nie istniejqcego (mysle o pracy Topo-
rowa), jak i precyzyjne analizy tekstow stownych i ikonicznych o duZej
komplikacji informacyjnej. Obok eksplikacji kulturowego szczegolu —
rozprawy o generalnych prawidtowosciach funkcjonowania kultury. Oczy-
wiscie w kazdym z tych artykutow uruchomiony zostaje tylko pewien
wycinek semiotycznej metodologii, aktualnie potrzebny dla danych przed-
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miotow analizy” [2, 153]. Ha sBuie iHTepAMCHUILTIHAPHOT JudepeHIianii
IPEACTaBICHUX B aHTOJIOTII Mpallh 3BEpPTa€ TaKoXK yBary 3. MalieeBChbKHUH.
PenieH3eHT Harosolnye Ha ToMy, 1o “Ze wzgledu na wybor prezento-
wanych artykutow antologie te mozna by czytac jako demonstracje istotnie
rozleglych mozliwosci zastosowania technik analizy semiotycznej w
roznych dyscyplinach wspoltczesnej nauki: w badaniach nad literaturq
artystyczng, mitem i religiq, plastykq (malarstwem przedstawiajqcym), w
dziedzinie historii i historiografii, cybernetyki, teorii sygnalizacji i teorii
kultury. W antologii znalaziy sie pracy w catosci lub we fragmentach
poswiecone teorii tekstu, zawierajqce szereg, niekiedy zroznicowa-
nych, propozycji w kwestii rozumienie jednego z najbardziej podstawo-
wych pojec¢ semiotyki — pojecia tekstu, w ktorego badaniach uczeni
radzieccy majq powazne osiqgniecia” [7, 374]. Takuii miaxiga 10 XapaKTe-
PUCTUKU 1HTEPNPETAIAHUX TMPAKTUK Yy MEXKaxX CHIJILHOIO METOJI0JI0T14-
HOTO HYpTYy O€3MocepeHbO KOpEeIoe 13 BHUCIOBIIOBaHHSIMU E. banblie-
aHa Mpo MoiOHII0 PUTOPUYHUX TO3ULIN TPUXWIBHUKIB CTPYKTYpalib-
HO-CEMIOTUYHOI MOJENi JiTepaTypo3HaBcTBa: “‘Skfonni jestesmy identy-
fikowac styl indywidualny tego czy innego badacza z normq stylistyczn q
catego kierunku. Moze sie zatem wydawac, niestusznie, Ze «strukturalistq»
jest ktos, kto pisze jak Roman Jacobson albo jak Jan Mukarovsky, albo jak
Jurij Lotman, albo jak Claude Lévi-Strauss. Alez na Boga: kazdy z nich
pisze inaczej! Gdybysmy zestawili ich techniki perswazyjne, ich «stowa-
kluczey, ich obyczaje interpunkcyjne nawet, okazatoby sie, Ze mamy oto do
czynienia ze zbiorem retoryk catkowicie roznych” [1, 90].
TeopeTuko-MeTO100TIYHI POIO3UIIN TapTyChKO-MOCKOBCHKOTO Ce-
MIOTHYHOTO AUCKYPCY MPUBEPTAIH, SK IPEACTABICHO BHIIE, OCOOIHMBY
yBary MnojbChKUX JITEPATYPO3HABIIB, IO OCTYIIOBO MPHU3BENO 10 POpMY-
aHHA MOJi(POHIYHOTO MPOCTOPY PELENTUBHUX MpakTUK. Jlo HalOuIbLI pe-
PE3CHTAaTUBHUX Y IbOMY IIJIaH1 MOJIENIeH MpOYnTaHb HaJIeXKaTh TaKi, SK:
— imepamypa 6 cemiomuuHomMy nompaxkmyeanti (Ha wmapeinecax
npaye FO. Jlommana). Bubip anamzoBanoro npeamera I'. Mapke-
BUY MOTHBYe TuM, 1o ‘W ostatnim dziesiecioleciu semiotyka,
rozumiana jako ogolna nauka o systemach znakowych w ich
aspekcie statycznym i jakosciowym, stata sie jednym z waznych
kontekstow naukowych literaturoznawstwa. Z tego to wzgledu na
pilng uwage i krytyczna analize zastugujq koncepcje Jurija Lotma-
na: jest to, jak dotqd, chyba najbardziej wszechstronna i reprezen-
tatywna proba ujecia fundamentalnych problemow teorii literatury
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z perspektywy strukturalno-semiotycznej, proba, ktora zyskata sobie
zainteresowanie i uznanie w skali miedzynarodowej” [8, 392];

npo mapmycevKy wikony cemiomuxu. Y BKkazaHii cratti C. XKynkes-
ChKHI1 3BEpPTa€ yBary Ha BIJIKpUTY MEPCHEKTHUBY CEMIOTUKHU SIK OAHIET
13 HaWBAXJIMBIIIUX MOJIEIEH CHUCTEMHHUX JOCHIKEHb KYJIbTYpPH:
“Jesli analizy systemowe wywodzqce sie dla humanistow z uogol-
nien metod jezykoznawczych w badaniach kultury stanowiq jak mo-
wilismy charakterystyczny przetom w dwudziestowiecznej humanis-
tyce, to jej dalszy rozwoj i odnowa zalezy w jakiejs mierze od poste-
pu semiotyki, popularyzacji jej metod wsrod humanistow” [16, 622];
Yy Kozl cemiomuyno2o memody. Y 1eHTpi yBaru B. Ilanaca nepe0y-
BalOTh TaKl ABUIA, SIK: KOHMEKCMYAIbHICMb U AHMPONOJIO2I3M Ce-
miomuyroi inmepnpemayii (I3 numanb cmpyKmypaivHo-cemiomuy-
Hoi inmepnpemayii) [12];, asmomemamuunicms 11 Mmemameopemuu-
Ha aymoinmepnpemayia (3ayeacu wooo mapmycbko2o Cemiomuy-
Ho2o ouckypcy) [11]; aHani3 TEOPETUKO-METOO0IOTIUHUX MPOMO3H-
uid B. Ilponma # TapTychbKOro AUCKYpPCY Kpi3b NPU3MY KOMILIE-
MEHTapHO1 JMXOTOMIi BHUpakeHHs/3MICT (Cemiomuuni npocmopu.
Ha wmapeinecax Mopgonoeii xaszku Bonooumupa Ilponna) [9];
KOMYHIKayis K komnpomic midc: 1) ocoboro i kooom; 2) ¢hacyuna-
yieto ma inghopmayiero, aymoxkomynixayia (13 numans cemiomuxu
cy6’exma) [13];

cemMiomuxa mapmycokoi wKoau K Hayka npo xyaomypy [15]. La
MOHoOTrpadisi CKIaAa€ThCS 13 TPhOX PO3ALTiB: HallBaxuBIIII HOHST-
TS CEMIOTUKU TapTYChKOI MIKOIM; METO0I0Tis JOCHIKEHD KYJIIhb-
TypH; CeMIOTUKA TaPTYChKOI IIKOJIM — TEOP1s KYJIbTYpH YU CUCTEMA
NOCHIAHUIIBKUX TexHIK? BuszHavanpHa Te3a mpaill 0a3yeThcs Ha
TOMY, 110 TAPTYChbKa CEMIOTHMKA € CHUHTETHYHOIO MOJEIUII0 Teope-
TAYHUX Ta METOJOJIOTIYHMX MPOMO3UIIi BUBYEHHS U MMi3HAHHS
KYJIbTYPH;

npono3uyii paosancokux cemiomuxise [4]. Y Bkazanii ctarti €. ®a-
PHHO 30CEPEIKY€E yBary Ha KOHLEMIT mekcmy, 3alpONOHOBaHIN Y
TapTyCbKO-MOCKOBCHKOMY CEMIOTUYHOMY JTUCKYPCI;

Kamezopis yHKYIOHAILHUX MO8 ) 00CNiOMCeHHsAX nimepamypu [14].
[IpeaqmeTom aHami3y aBTOPKH II€T CTATTI € MOHATTS (QYHKYIOHANbHOT
mosu, 00’extoM — nipaii FO. Jlotmana Jlekyuu no cmpykmypaivHot
nosmuxe Ta AHanu3 nod3muyecko2o mexcma.
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[HTEpTEKCTYanbHICTb Y CUCTEMI XYA0XHbLO-(PiNOCOCHKOro MUCHEHHS:
TEOPETUYHI 1 iICTOPUKO-NITepaTypHi BUMipH

BucHoBok. YkazaHi BuIlle JOCHIUKEHHsS CBia4aTh MpO Te€, IO Tap-
TYChKO-MOCKOBCHKUM TEKCT (PYHKIIIOHYE B MeEKaX IOJBCHKOIO JIiTepa-
TYPO3HABYOT'O JIUCKYPCY SIK TEKCT 13 MIJBUILIEHUM CEMIOTHYHUM CTaTyCOM
1 € cBO€epIIHOIO UTtocTpartieto Te3u E. banbiiexxana npo nepioanuyHy akTy-
ajizalilo aBTOPUTETHUX PUTOpUK: “Strukturalizm, jak kazda zywa dok-
tryna, — nuuie Haykogseyvb, — ma swoich mistrzyw, swoje autorytety; ma
autoryw, ktyrzy — w kolejnych sezonach odznaczajq sie najwiekszq aktyw-
nosciq intelektualnq i pisarskq” [ 1, 90].
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VK 826.161.1/82-1
Huna Hnvunckasn

ITPOBJIEMA “JINTEPATYPA U XPUCTHAHCTBO”
B HAYYHOMU PELEIIINA

B crathe paccmaTpuBaeTcs Kpyr TaKMX JTMCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB, KaK CIIEIH-
¢duKa peuenuuu peIMruo3Hoil MOTUBAIIMM U OOPa3HOCTH, Mpejiena TBOPUECKOM CBO-
0011bl, B BOIUIOIICHUU pPeIUTHo3HO-humocodckoil mpodiaeMaTtuku, mpobiiemMa ca-
KpaJbHOCTH U KOILIYHCTBA, OTBETCTBEHHOCTH XYAOXHUKA, TUAAKTUYECKON (DYHKIHUU
JIUTEpaTypbl. XPOHOJOTUYECKHE “TIPeAeIibl’ UCCIAEAOBAHMS MPOOIEMbI — KYJIbTYpPHO-
HCTOPUYECKUI KOHTEKCT pyoexeit XX Beka.

KuaroueBble cjioBa: cCexysipHOE UCKYCCTBO, CBOOO/Ia CAaMOBBIPaXXEHHUSI, 10TMa-
THKa, KAHOH, CaKpPaJIbHOE, IOCTMOIEPHU3M.

Lnbincbka Hina. IIpo0Jaema “giTeparypa i XpUCTHSHCTBO” B HAVKOBIil pe-
nenuii. Y cTaTTi BUCBITIEHO KOJO TaKUX TUCKYCIMHMX MUTaHb, sIK crienudika peren-
1ii peniriiHoi MOTUBIKM 1 00pa3HOCTI, MEX1 TBOPUYOI CBOOOIM B YTUIEHHI peNiriiHo-
binmocodcbkoi mpobdIeMaTUKy, MpodiieMa CaKpalbHOCTI Ta OJIO3HIPCTBA, BIAIMOBI-
JaNbHOCTI MUTLSA, TUAAKTUYHOI (PYHKIIIT JiTepaTypu. XPOHOJIOTIYHI “Mex1” AOCTi-
KEHHS TPOOJIEMH — KYIbTYPHO-ICTOPUYHHI KOHTEKCT pyOekiB XX CTOJITTS.

Kuo4oBi ciioBa: cexynsipHe MUCTEITBO, CBOOOIa CAMOBUPAXKEHHS, IOrMaTHKa,
KaHOH, CakpajbHe, TOCTMOAEPHI3M.

Il’inska Nina. Problem “Literature and Christianity” in a Scientific Recep-
tion. The article deals with the sphere of such debatable problems as specificity of
religious motivation reception and figurativeness, bounds of artistic freedom in
embodiment of religious philosophic subject matter, problem of divinity and blasphe-
my, the artist’s responsibility, didactic functions of literature. Chronological frames
embracing the research include cultural historical context of the 20" century boundaries.

Key words: secular art, freedom of self-expression, dogmatics, canon, sacred,
postmodernism.

IHocTanoBKa Hay4YHOI NPO0JIeMbI U €€ 3HaYeHHe. [[yXOBHOCTh cia-
BAHCKUX JIUTEPATYp B PEIUTHO3HOM U OOIIEKYJIbTYPHOM 3HAYCHUU
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ABJISICTCS. UX OTIMYUATEIIBHON uepTou. “CBsiTas nureparypa’ “paHeHa Xpu-
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