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MATRYCA INTERTEKSTUALNA POEMATU
DRAMATYCZNEGO KASANDRALESI UKRAINKI

Pena M. MaTpuna uHTepTeKCTYAIbHAS ApaMaTHyeckoii mosmsl , Kaccanapa’
Jlecu YKpaumHKHM. ABTOp CTaTbU, aHAIU3UPYS MOATUUECKYIO ApaMy Jlecu YkpanHKu
“Kaccanapa”, oOpaimiaeT BHUMaHHWE Ha HMHTEPECHBIE WHTEPTEKCTyalIbHbIE CBS3H,
KOTOpBIE YKpPAaWHCKas NMCAaTEJbHUIA BIUIEJIA B TEKCT CBOErO0 IIPOU3BEACHUS.
Hcnonb3oBanubiii Jlecelt YkpanHKOM MOTEHIMAT aHTUYECKOW MHUMOIOTUU — MU
0 maaeHny Tpou — MOCIYKWI HHTEPTEKCTYaJbHOM MATPHIEH, KOTOPYIO IO3TECCA
TpaHCPOpPMHUPOBaIa COOTBETCTBEHHO COOCTBEHHON HHTEpIpPETAllid, YUYUTHIBAs MPH
TOM TEHJEHIMU B TO3TUKE MOJIEPHHM3MA, a Takke oO0pamasch K JIpyrum
KYJIbTYPHBIM TEKCTaM U JIUTEPATYPHBIM JUCKYpCaM.

KiroueBble cioBa: Mmarpuna, npama ,Kaccanapa”, anTtuuHas wmudosorus,
[IO3THKA MOJIEPHU3MA.

Pena M. Martpuus iHTepTeKcTyajlbHa ApaMaTH4HOi nmoemu , Kaccanapa”
Jleci YkpaiHku. ABTOp cTaTTi aHaJli3ye noeTtuuny apamy Jleci Ykpainku ,,Kaccanapa”,
3BEpTa€ yBary Ha IliKaBl 1HTEPTEKCTYBAJIbHI 3B’ 3KH, 5Kl YKpaiHChKa MUChMEHHUIIS
BBEJIa B TEKCT CBOTO TBOPY. Bukopucranmii Jlecero Ykpainkoro moTeHI1al aHTUYHOT
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Mmicosorii — Mi npo maginHsg Tpoi — ciyryBaB IHTEPTEKCTyalIbHOIO MATPUIIEIO, SIKY
noereca TpaHchopMyBalia BIAMOBIIHO A0 BJIACHOI IHTEpHpeTallii, BpaXxOBYIOUH IpU
bOMY TEHJCHII B TMOETULl MOJEpPHI3MY, a TaKOX 3BEPTAEThCS [0 IHIIUX
KyJIbTYPHHUX TEKCTIB 1 JTITEPATypPHUX THUCKYPCIB.

Kuarwuosi ciaoBa: marpuis, apama ,Kaccanapa”, antuuna MigoJioris, moeTuka
MOJICPHI3MY.

Reda M. Matryca intertekstual’na dramatic poemi_of Kassandra of Lesi
Ukrainian. Analyzing Lesya Ukrainka’'s poetical drama ,Kassaidthe author of
the present paper pays attention to very intergsmtertectual references, which
Ukrainian poetess introduced in the outline oftdrd. Using antique mythology, that
Is the myth about Troy’s fall, as the intertectoadtrix, Lesya Ukrainka transformed
it according to her own interpretation, taking intonsideration the tendencies
appearing in the poetics of modernism, addressthgrccultural texts and literary
discourses as well.

Key words: matrryca, drama ,Kassandra”, ancient mythologgtips of modernism.

Intertekstualny swiat tworczaci, w interesuicym nas kontedcie
dramaturgii, tesi Ukrainki stanowi bardzoznrodry, postugujc sk
sformutowaniem Julii Kristevej, ,mozajkcytatéw”, ,bibliotele przeczytanych
tekstow” (R. Barthes), ktora stanowi po ddzien dziewicze jeszcze, co
wydaje s¢ dos¢ dziwne w kontekcie bada nad twodrczécia poetki
ukrainskiej, pole badawcze i jednoénée materiat dla ogdbnych analiz.

Przyto sie, ze badania intertekstualne swoim zgg&m obejmuj
gtébwnie literatue wspoitczess, co znajduje swoje odbicie praktyczne
przede wszystkim na przykltadzie postmodernizmu,ryktévszystko
sprowadzit do rangi czy miana tekstu. Chactosy rzadko zdarza s
zeby badacz w ten sposob analizowat teksty statsagydaje st nic nie
stoi na przeszkodzie by taknaliz przeprowadz, tym bardziejze samo
zjawisko intertekstualrioi jest zdecydowanie starsze od wypracowanych
w latach 60 XX w. | péniej zagadnig& natury teoretycznej.

Bogata tworcz& tesi Ukrainki, przesiknieta licznymi zwazkami
kulturowymi, motywami, obrazami literackimi stanodoskonat materg
dla bada intertekstualnych.

Na uwa@g zastuguje sam charakter intertekstuétnd.esi Ukrainki,
ktory wyréznia jej tworczéé. W trakcie analizy intertekstualnej obok
powtarzalnych form zvazkow midzy tekstowych, zwraca uwagjak to
okreslita O. Zabuko [9:137], wywajac terminu zaproponowanego przez
H. R. Jaussa [17] oraz W. Isera [16], ,estetykape” w duzym stopniu



determinowana pozygiczytelnika (odbiorcy). Czytelnik tesi Ukrainki nie
jest wtajemniczany do Kga w dane wydarzenia historyczne, nie jest, jak
ma to miejsce chociay w przypadku H. Sienkiewicza, krok po kroku, z
dbatacia o fakty, daty, wprowadzany z zewirz do wewntrz narratywu,

| jezeli nie posiada odpowiedniej wiedzy na dany tenmatektura, w tym
kontelécie, utworow dramatycznych tesi Ukrainki tej wiedaynajmniej
nie poszerzy, czego nie A zarzud utworom Sienkiewicza. Tekst Lesi
Ukrainki nie wykonuje funkcji informacyjnej, poznawej, natomiast
zaktada posiadanie oktene] wiedzy przez czytelnika, by na |jej
podstawie wybudowacah reszt. Dlaczego tak sidzieje? Dlategoze
tekst powstat z pod pidra pisarki, ktorazduswego wysitku péwiecita
samodzielnym studiom dotygzym zrodet obrazéw czy narratywow, ktore
pazniej wykorzystata [12, 238]. Niestety, ungta to uwadze wielu
badaczy, w tym pierwszym krytykom jej tworéeo — neoklasykom
(zresza, p&zniejszym pokoleniom réwnig, ktorzy bez cienia wtpliwosci
interpretowali obrazy z historii Rzymu czy Egipake: ,(...) 6inbii-mMeHI
npo3opi nceaoHiMu ii pigHoro kparo”’ [10, 410] nie pokusiwszy sio
gicbsz interpretagy, mapca na celu rozszyfrowanie tak sktnie
ukrytych w tekstach zwrkéw kultowych, tekstowych, prototekstow. Z
perspektywy XXI wieku, fakt takiego odczytania undw tesi Ukrainki
nie wywotuje duego rozczarowania, przypomnijmye taki sposob
odczytania tekstow z wykorzystaniem szerokiego,ertekstualnego
instrumentarium badawczego to wynalazek humaniskXi wieku, a
doktadniej drugiej jego potowy.

Tekst Lesi Ukrainki to: (...) zaHenb KOpoJeBU mepes CBOIM JBOPOM:
nUcaHHs AiiicHo , s BraemundeHux”” [9, 177], bez zwracania uwagi na
fakt, czy ten dwoér — czytelnik dysponuje odpowiednbogatym
tezaurusem, wystarcagym by wytrzymaé ,tempo” tego téaca. Jak si
okazato, o czym byta mowa vsgj, czytelnik nie sprostat postawionym
przed nim wymogom. Wydaje ¢sizatem,ze warto kolejny raz poag
rzucory przez tesi Ukrainke rekawice i stara¢ do wyzwanego pojedynku.

Obecnd¢ antyku, mitu antycznego w kadej literaturze narodowej
stanowi wyraz jejdcznaici z europejskim dziedzictwem kulturowym. Jak
pisat T. Eliot: ,(...) zwhzek kultur narodowych z tradycjantyczm
stanowit dowdd na ich uszlachetnienie i dojrzétd2, 222]. Tak byto w
przypadku literatury polskiej, do ktérej naptywatiele spdrod motywow
nalezacych do naszego wspolnego europejskiego dziedziktitarowego.



Wraz z naplywajcymi do Polski z Zachodu ideami, naptywato
przekonanieze tradycja wcale nie musi ozna¢zayrzeczenia si checi
zmian. W duchu przgjej innowacyjndci zaczty powstawa nowe wersje
ogolnie znanych wtkow, ktére stanowity punkt wygia dla prowadzenia
nastpnych modyfikacji. Przygdapc sk blizej historii poszczegolnych
literatur narodowych mma stwierdai, ze tego typu procesy miaty
miejsce w kadej z nich.

Jedna z wiasrioi mitdw wyraza st w otwartgci, pozwalajcej na
wielorakie modyfikacje, co stwarza nowe wyzwaniaqal twércami. Mit:
.(...) realizuje swoje zadanie (funkgj poprzez to,ze jego wydarzenia
Istnieja poza czasem, dlatego tak samo haldo przesziéci, jak do
wspotczesngri i przyszigcei’ [5, 186]. Konsekwenaj tej wkasndci mitu
jest stajca przed badaczem koniecz6@mierzenia i z wczéniejszymi
wersjami. Jest to bardzo dobrze widoczne na prdykda literatury
modernizmu, ktéra bogata jest w ,zabieqi literatkieantykiem (mitem)
w tle. Tworcyfin de sieclena nowo odkryli dla siebie antyk i jego ,wielkie
tematy”, recypowali je w sposéb autorski, przeksajac, a tym samym
dostosowujc do ducha przetomu wiekow, w ktorym przyszio inotayg.
Zjawisko modernistycznego synkretyzmu [3, 20—-21lepapce wianie
na przewartéciowaniu mitu, doskonale oddaje wszystkie modeynisie
tendencje pracy z mitem.

W bezpdredniej hcznaci z modernistycznym sposobem recepci
antyku stoi, postugag sk sformutowaniem Eliota, ,uszlachetriap”
kulture, literatue ukrainska tworczaé¢ poetki przetomu XIX i XX wieku —
t esi Ukrainki. Pisarka wprowadzita do literaturyrakiskiej nie tyle liczne
odwotania do antyku, ile odwotania doznych zrodet naszej wspdinej
tradycji kulturowej. Jej tworczg wniosta powiewswiezosci do literatury
ukrainskiej, wprowadzajc ja tym samym w europejski &g kulturowy,
dokonupc uwspotczénienia, wycagniecia z waskich ram regionalizmu.

Przeniosta tesia Ukrainka swego czytelnikaswiat antyczny nie
jeden raz w swej tworczoi, nie raz inspira@jdla powstania utworu byta
ta pierwotna kultura ludzkeci. W poemacie dramatycznyidasandra
podobnie zresztjak w utworachW katakumbacghWV niewoli babilaskiej
czy ostatnim dramacie pisaridrgia wydarzenia zostaly przeniesione
wiasnie wswiat antyczny.

Tym razem uwaga poetki zostata skierowana w stretaraytne;
Troi, histore upadku ktérej wykorzystata tesia Ukrainka dla pregvadzenia,



znanej j& w literaturze ukrdiskiej, analogii — wspoéln@i losow Troi |
Ukrainy (lwan Kotlarewski,Taras Szewczenko, Iwan Franko) [11, 32].
tesia Ukrainka hipertekstualnie nawata do tej tradycji w literaturze
ukrainskiej, przy czym w taki sposélye instrumentarium badawcze
pierwszych krytykow utworu okazatogsiebyt ubogim dla w§ledzenia
tego rodzaju zwazkow intertekstualnych, czego konsekwandpyto
uproszczenie interpretacji i zagenie poematu dramatyczneff@sandra
do sztuki zzycia Trojan, conota benewzbudzato rozczarowanie samej
autorki. ,Ax, cmixora! Byna MeHi untatu penensii Ha Moro ,Kaccanapy™!,
JIromn OYEBMAAYKK TPUUHSIN i1 3a MOOYTOBY M €CYy ,3 TPOSHCHKOTO
xuttsa’l” [13, 236], pisata w licie do matki tesia Ukrainka. W tym
miejscu zasygnalizujemy, wyprzedz@jp&niejsze rozwzania,ze trudno
bytoby okréli¢ poemat dramatyczn¥asandra jako utwoOr opisujcy
zycie, codzienng Trojan, tak niewiele jest bowiem w t&e szczegotow
na to wskazucych, rownie tekst poboczny — didaskalia niczym nie
przypominaj rozbudowanego tekstu, ktory znajdziemy na przykiad
Piesni lasu

W intertekstualnym swiecie Ukrainki mana wyr&ni¢ pewne
poziomy: pierwszy to, co juzostato zasygnalizowane wej, szeroko
rozumiane inspiracje tekstami kulturyznych tradycji, w tym przypadku
kultury antycznej. Z punktu widzenia intertekstusln wazne s w tym
miejscu, co zostatlo wye] omowione, sposoby tych zapwzen |
modyfikacji w kontekcie epoki, pgdow literackich, konwencji i
gatunkow, jak rowniz osoby samej autorki.

Drugi poziom intertekstualdoi to sfera wielokrotne wykorzystywanych |
autorsko przetwarzanych postaci i obrazéw. Tu nasmag w kontelécie
omawianego utworu zwraca posta- obraz Kasandry w kulturze
identyfikowany z wieszczkwyrézniona, a nasipnie ukaran przez boga
Apollona darem prorokowania, w ktory nikt nie wigkz Pomijapc
historie upadku Troi i przepowiednie Kasandry stacej st za wszelk
cere przestrzec swoich rodakéw przed zbjica sie zgula, bo ten witek
wykorzystata tesia Ukrainka instrumentalnie dla zemrgacji wiasnej,
autorskiej koncepcjswiata, naley podkréli¢, ze poetka wykorzystata
obraz wieszczki Kasandry dla prezentacji wtasneajcepcji mitu o losie
proroka, idic dalej mana doda mitu poetki-proroka.

Stworzony przez romantykOw bohater — buntownik, m@jdujcy
zrozumienia Wréd ,miliondw”, za ktére gotow jest oddazycie,



osamotniony i nie rozumiany przez nikogo doskonaldpowiada
neoromantycznej koncepcji wieszczki Kasandry tekrdihki. Ponadto
rowniez tym razem nie obylo sibez nawizania do ulubionego obrazu
,Jdouku ITpomeres”’, a mianowicie do postaci Prometeusza. Ewidentnym
tego dowodem jest przywotanie imienia oraz histamitologicznego
bohatera w tedcie dramatu: Bys Ilpomereii i 0y Emimereti(...)" [15, 14—-15].
taczna¢ obrazu Kasandry z bohaterem ludakoukazuje réwnie jej
stosunek do bogéw. Kasandra nie tyéeneelita sk ,przeciwstawe” woli
jednego z przedstawicieli OlimpQe >k Tiapku TH 3Maraemics 3 ooramu, /
3a T¢ BoHM TeOe ¥ kaparoth [15, 11], ile za kadym razem podkgta
nizszas¢ bogow oraz ich podpogdkowanie przeznaczeniu — woli Mojry:

Taxk, npasoa, 2001, Hawo ci barazanua?

Ll]o 3moorcymsv npomu ooni éci boeu?

Bonu zaxonam eivnum nionsearomos

mak, 5K i cmepmHi, - conye, micsayw, 30pi (...) [15, 35].

Nazywapc Helere corka Epimeteusza, siogtrsmierci, tym samym
zabraniajc jej zwracé si¢ do siebie jak do siostry podkite Kasandra
réznice pomedzy sola — kaptank Ateny a Helen — ,kaptank Afrodyty”.
Tu odnajdujemy realizagj koncepcji Erosa niskiego 1 wysokiego.
Kaptanka Ateny skazana jest na pozygp stronie Erosa wysokiego. Jej
przeciwniczka Helena hotduje raczej cielesnemu &xos za kadym
razem zbiera przystowiowy ,plon obfity”:

» 10ew mu —i cmapi, nosax)cHi 1roou,
CKILOHAOMbCS neped Mmoo HU3LKO

i Mossims ypouucmo: ,, boeopisnal”

Tu ensnews — Kam’ AHIIOMb MYAHCE CUTbHI

[ muxo wenomsmes. ,, Henepemoowcna™” [15, 10]

W oczach Heleny, podobnie jak w oczach Kasandryweslka sita,
ktorej, wszyscy stuchagj ktorej podporzdkowuj sie: (...) y TBOix ouax,
BEIMKA CHia, — Tl yci KopsaThes, Bei emeptHi [15:10], sita, ktora sprowadzita
upadek na Tr@} jak mitologiczna puszka Pandory na ludgko,(...)
yepBOHOB3yTa Oimas Hora (...). Pamwmma (...) szemuro” [15, 13], ,(...)
caHjalisg 4epBoHa Ha AyMku Hactymwia’ [15, 13]. Zjawia s¢ w tym
kontelécie obrazsmiertelnego pocatunku, ktory stanowi symbol upadku
Troi, symbol smierci Trojan, a jednocZmie ciekawy intertekstualny
zwiazek z Bibla. Pocatunek Judasza, mp@y za zadanie dzisiejsze



powiedzielibymy wskazanie palcem, statessymbolem najpodlejszej
zdrady. Intertekstualny zagek z tekstami biblijnymi podké&a rowniez
pojawiapce se¢ w dramacie odwotanie do symbolu krwi Chrystusa,
zaczerprngte z liturgii Koéciota: ,Buno 3 Bomoro / Ilomimiani CTaroTh
onuuM HarutkoM” [15, 24] stwierdza Kasandra.

Motyw Afrodyty / mitosci zalepiajgcej, podporzdkowujacej sobie
ludzi, tworzcej z niej niewolnikéw jest kluczowy w utworze. W
bezpdredniej z nim relacji pozostaje motywezpyunoi npasau” [9, 240],
ktorej zrodlem g trujace stowa Kasandry: ,(..Je mpaBna, 1o ciioBa Mol
orpytHi,” [15, 27], ,SIkOu TH TiNBbKH iX HE BUMOBJIsIA / 1 HE Tpyina Hac, TO
it He Oyno 0 / muxoi mpasau.(...)" [15:25], bo to mowa rodzi prawgda nie
odwrotnie:

w(-+.) Tu oymaeut, wo npasoa pooums mogy?
A oymaro, wio mosa pooums npaoy. (...)" [15, 60].

Nad # kwesth w trakcie pracy nadasandg, a przypomnijmy,ze
prace rozpocgy sic w 1903 roku, pisata tesia Ukrainka wsdie do
A. J. Krymskiego (15 grudnia 1903 r.):

, (...) MEHI Bce 3[a€ThC, IO KOJIM S MHUIIY PO C€ 1 Ha3uBaro (akT
Horo iMEHHSIM, TO S, BJlacHe, poOdi0 Horo ¢akToMm, MEPEeBOIKY HOTO B
JTIMCHICTB 3 001U AKOICh CTPAIIIHOI, ajie TUTbKU LTF030PUYHOI adCTpaKIlii,
¢ikmii... Yu Bu mene posymiere? S nymaro, Hi, 00 g cama TIMJIIO, IO
HOPMAJLHOIO JYMKOIO ChOTO 30arHyTH HE MOJXKHA... TOXX HE TOBOPIM MPO
ce” [13, 93].

Obraz wieszczki Kasandry nie ustrzegt €10 wynika z zacytowanego
fragmentu, elementow autorskiej projekcji pisafkista Kasandry zawiera
wiele elementow autobiograficznych, jak zrgsmine postaci dramaturgii
tesi Ukrainki. Samotna, odrzucona przez wszystki@sandra widzc
tragedé ojczyzny nie mge pozostabezczynna, probuje walczyedynym
orgzem, ktorym wiada — stowem. Stowo to rowhierez poetki tesi
Ukrainki: CioBo, oMy T He TBepaas kpuiid, / 1o cepen 6010 Tak sICHO
ickputhes, (...) [14, 31], czytamy w wierszu pod tym samyytutem.

Sygnatem intertekstualdo poematu dramatyczneggasandra jest
takze imie samej bohaterki, ktore peti ¢pliak to okralita J. Abramowska,
sygnatury tematu [1, 58]abz, postugujc sk klasyfikacp zaproponowan
przez G. Genette’a pratekstu [4, 108-111]. W pidigpgoematu dramatycznego
Kasandrasygnatura ja na pierwszy rzut oka podaje informgcge nie
mamy tu do czynienia z ,tradycyh jezeli mozna wyé¢ takiego



okreslenia, transformagj mitu. tesia Ukrainka w tytule dramatuzywa
imienia, ktére tylko w pojedynczych wypadkach w iedreniu do historii
wojny trojaiskiej, zjawiato s w tytutach paniejszych literackich adaptacji
[6]. Jest to zabieg wdaiwy dla tworczéci tesi Ukrainki. Analiza
utworow pozwala stwierdgj ze pracuc z tymi ,wielkimi tematami”
poetka wielokrotnie wysuwata rfaviatto dzienne postaci zapomniane czy
swiadomie pomijane przez twoércow. Mua pokusi sk o nhazwanie tego
zjawiska mianem swego rodzaju dekonstrukcji, w typmzypadku
dekonstrukcji mitu, a w szczegokw jego decentracji.

" OX, CKIJIbKU noICHUx, Xxou bezcnasHux Hcepmoes

3noorcunu mi HCIHKU, WO He TUUUIU
Imenns no co6i! (...)" [15, 43].

Taki komentarz wkiada tesia Ukrainka w stowa swdéjagandry, by
tym samym d&a wyraz swoich upodolfa autorskich. W ten sposob
dostrzegta poetka ukrsmka za mugz Dantego — Beatricze, post@ego
zony, pomijam przez wszystkich autorow, w taki sam sposéb zuwadci
uwag: na lzold: o Biatych Dtoniach, postaz legendy o Tristanie i Izoldzie
niejednokrotnie pomijan milczeniem przez pisarzy wykorzystaych ten
sredniowieczny motyw. Podobnie w drama&amienny Parto nie Don
Juan znalazt si na pierwszym planie, ale tak charakterystyczne dla
tworczaici Lesi Ukrainki postaci kobiece (donna Anna i Dele), te, co
nalezy podkréli¢, w rézny sposob przedstawiane, a@z pomijane przez
autorow - ngzczyzn.

Idac dalej naley podkréli¢, ze Lesia Ukrainka zaprezentowata w
utworze problemy natury filozoficznej, ktére wylda dziki postaci
mitycznej wieszczki Kasandry. Mit uczynita tesia rdikaka forma,
swoisty matrya, z ktorej, m.in. dzki ogdlnym jego wihaciwosciom,
wyzwolita poetka prawdy o charakterze ogdélnym, &tédoskonale
wspotgraj z ogoélnymi tendencjami filozoficznymi modernizm@, [662].
Na ten fakt transformacji intertekstualnej matrycyworu wskazuje
chociazby mata dbalé& poetki o szczegotly historyczne. Z antycznego
podania o wojnie trojeskiej i upadku Troi zaczergla poetka imiona
gtdbwnych bohaterow, ktorzy, dodajmys saczej bohaterami literackimi,
niz mitologicznymi, zwizki rodzinne oraz symbol upadku —atek
wprowadzenia konia troj@kiego. Cata reszta fabuty utrzymana jest w
swego rodzaju ahistoryzmie. Paratekstualna wzmianwkgodtytule -
poemat dramatyczny z jednej strony kieruje naswag w kierunku



zwiazkow architekstualnych gatunku zapgtkpwanego przez romantykow Il
pot. XIX, z drugiej, sam tytut przywotuje forgngatunkovwa wiasciwa dla
pierwszych literackich weciete historii wojny trojaskiej, a mianowicie
traged¢ antyczn. To swiadomie, ladz nie sktania do porowmaco wicej
odkrywa nowe pole dla baflaintertekstualnych, w tym wypadku
architekstualnych.

Swiat filiacji literackich obecnych w twérczoi Lesi Ukrainki wydaje
sic by¢ bardzo rozlegtym. Intertekstuakdomasciwa mysleniu artystycznemu
poetki charakteryzuje sitworczym podejciem do zrédet inspiracji, do
zastanych wtkéw i motywow, dostosowaniem ich do poetyki
modernizmu, do jego konwencji literackich.

Omowione elementy intertekstuakoo pozwalag okresli¢ miejsce i
role tworczaci tesi Ukrainki w procesie historyczno-literackioraz
wydoby¢ novum ktére poetka wniosta do literatury ukiskiej, szerzej do
europejskiej tradycji literackiej. Z jednej strongoetka asymiluje
dotychczasowy dorobek literacki w sposob sobigaiay go przeksztatcag
| dostosowujc do nowych realiéw. Z drugiej, powtarzajpewne obrazy
nadaje im jednolity charakter, wynilkay z wlasnej maniery pisarskiej.
Przeprowadza zatem swego rodzaju homogenrizaagtanych wzoréw
kulturowo-literackich. Wreszcie po trzecie tekstgetki dziki swojej
obecndci i znacacej roli w obiegu kulturowym stajsic swego rodzaju
rodzimym kanonem, raikiem nowych wartéci i form literackich, po
ktore segaja pokolenia nagpne.
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VJIK 821.161.2- 34
Cepciit Pomanog

, EBPOINEMCHKNH HUKJT" ICTOPUYHOI ITPO3H
IOPISI KOCAYA

VY cTarTi po3rsAaloThCs 0OCOOIMBOCTI TUIIOJIOTI IepoiB ICTOPUYHUX OIOBIIaHb
TaK 3BaHOTO €BPOMNEHCHKOro IUKITY MMCbMeHHMKa-emirpanTta FOpis Kocaya. B nocmimkenHi
BUKOPHCTAHO KOHIIEMIIII0 CTPYKTYpyBaHHS aBHbOYKPAiHCHKOTO CYCIIBCTBA (iso-
coda M. lllnemkeBuya.

Kiiro4oBi cj10Ba: omoBinaHHs, repoid, JIOAWHA, ICTOpIs, THII, CYCIUTLCTBO, MOPAJTh,
HaIllOHAJTBHUM.

Romanov_S. "European cycle” of historical prose ofyuriy Kosach. In the
article peculiarities of typelogical of heroes brstal stories so-called european cycle
of emigrant writer Yuriy Kosach are analysed. Instimvestigation philosopher
M. Shlemkevych’s division conception of old ukranisociety was used.
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