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VJIK 821.162.1.09
Bixkmopia /[ypkanesuu

IIOABCBKA AITEPATYPO3HABYA CEMIOTHKA:
[TOIIYK TYMAHICTUYHOI IIEHTUYHOCTI

AHaNBYEThCA TOJBChKA JTEpaTypo3HaB4Ya cemioTHKa. CeMIOTHYHI JOCHIHKEHHS
PO3TISAAIOTECS SIK CTPYKTYpPAJIbHHUIA €JIEMEHT 3HaHHS PO JITepaTrypy, a TaKoX sK
OCHOBa allbTEPHATUBHOI peiHTepmnperaniinoi Moxaeni. [lonbcbka miTepaTypo3HaB4a
CEeMIOTHKa TPAaKTOBaHA SIK OJJHA 3 OCHOBHHUX CHUJ y OOpOTHOi 3a 3HAHHS, KYJIbTYPHY
nam’ ATh 1 TYMaHICTUYHY 1ICHTUYHICTb.

KurouoBi ciioBa: TekcT, KyabTypa, aBTOPEQIICKCisl.

Durkalevych V. The Polish Literary Semiotic: Looking for Humanity
Identity. The article deals with the analysis of the poliserary semiotic. Semiotic
works are elucidates as the core structural elewietiie literary criticism and as the
central point of the alternative reinterpretatioadal. The polish literary semiotic has
been shown as one of the main force in the straglenformation, cultural memory
and humanity identity.

Key words: text, culture, autoreflection.

Durkalewicz W. Polska semiotyka literaturoznawczaposzukiwanie tazsamdgci
humanistycznej. Artykut jest pdwiecony analizie polskiej semiotyki literaturoznawczej
Studia semiotyczneasrozpatrywane jako strukturalny element wiedzyteréiturze
oraz jako podstawa alternatywnego modelu reinteapygnego. Polska semiotyka
literaturoznawcza pojmowana jest jako jedna z @adstvych sit w walce o wiedz
pamk¢ kulturowa oraz humanistyczntozsamag.

Stowa kluczowe tekst, kultura, autorefleksja.

KynbTypa — cknagHuii MeXaH13M BUTBOPIOBAHHS, CTPYKTYpyBaHHS U
30epiranns iHGopMaiiii. JuHamizaiis iHQopMaIliiHUX TPOIECIB HA YCIX
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IIUX TPHOX PIBHAX € OJIHIEIO 13 OCHOBHUX YMOB YKUTTE3JaTHOCTI KYJIbTYPH.
B indopmaiiitHoMy mpocTopi KyJIbTypu BifiOyBaeTbcsi Oe3lepepBHa
aKTyajizamiss W peakTyami3aiis HU3KA KOJMIB, $KI BIJICWIAIOTH [0
BiZMOBITHUX (ICTOPUYHO 3YMOBJICHUX) MOJIEJICH aKCioJIoTii, aHTPOIIOJIOT 1,
OHTOJIOT1i YM EeMICTEMOJIOTII, Kl CBOEI0 YEProw IIUIKYHOTh (YHKI[IOHY-
BaHHS JIBOX OCHOBHUX Bi31¥l — JIFOJIUHHU 1 CBITY. 32 TAaKMX YMOB 1HGOpMaIis
nepecTae COpUAMATUCS JIMIIE SK CYKyHHICTh (akTiB (4u HEHTpalbHe
HAKONMYCHHS JIaHWX), BOHA IIOYMHAE BIIIrpaBaTH POJb AKTUBHOTO
YUHHHUKA CAaMOPO3BUTKY KYyJIbTypH. [HpoOpMallisi, TAKUM YHUHOM, HaOyBae
CTaTyCy €KBiBaJICHTa KYJIbTYpH, a TakoxK (i 1€ OJMH 13 HaMBaXKJIMBIIIMX
aCIeKTIB JUIA OCMHCJICHHS IIbOI0 SBHINA) BigoOpa)kae TCHJICHIIIIO
dbopmytOBaHHS — MO0 HEi — HU3KM IparMaTUYHUX YCTAHOBOK, SKi
YPYXOMJTIOIOTh (DYHKITIOHYBaHHSI cTparterii “OopoThOM 3a iH(opMalii”.
FO. JloTmaH ciymiHO HaroJjionrye Ha TOMY, IO “KyJIbTypa — HE CKJIaJ
uHpopManuu. ITO YPE3BHYAMHO CIIOKHO OPraHW30BAHHBIN OpPraHU3M,
KOTOPBIA XpaHUT HUHPOPMAIUIO, TOCTOSIHHO BbIpaOaThiBasi MJII 3TOTO
HanboJyiee BBITOJHBIE W KOMIIAKTHBIE CIIOCOOBI, IIOJy4aeT HOBYIO,
3au@poBBIBACT U ACHIU(PPOBLIBACT COOOIICHUS, IEPEBOJIUT UX U3 OJHOM
CUCTEMBI 3HAaKOB B JApyryto. KynpTypa — ruOKuid U CIOKHO OpraHU30BaH-
HBIM MeXaHu3M mo3HaHusg. OTHOBPEMEHHO 00JIaCTh KYJIbTYphl — 00JIACTh
MOCTOSTHON OOpOTHOBI, COIMANBHBIX, KIACCOBBIX U UCTOPUUYECKUX CTOJIKHO-
BeHUM U KOHGIUKTOB. Pa3Hbie colMaibHbIE W HCTOPUYECKHUE TPYIIIIH,
Oopsck 3a MHGOPMAIUIO, CTPEMATCS €€ MOHOIoJHM3upoBath’ [2, 146].
Monomnodmizaris iHGopMarlii pagrKalbHO 3MIHIOE 1 I1aH 3MicTy (Signifié), i
mwiaH BupaxeHHs (Signifiant) ycix cucTreMHUX pIiBHIB KYJBTYPH, a TaKOX
MEXaHi3MiB ii onucy ¥ camoomnucy. MoHomnomi3alis IMIUTIKYE€ MaHImyJIsi-
1[I0 OCHOBHUMHU (TpaJULIMHUMHM JIJIS 1i€T KyJIbTypHr) OaueHHSIMH JIIOJUHU 1
CBITY, paJuKaJdbHO MEPEOPIEHTOBYIOYH BIAKPUTY MNOJI(POHIYHY MOIECTH
KYJIbTYpH Yy TEPMETUYHUN MPOCTIP 13 CHCTEMATUYHOIO IHUPKYJISAIIE0
BIJIMOBITHUX 171€0JI0TE€M, YCTAaHOBOK, cTepeoTuiB. [lepmMaHeHTHE TTPOKPY-
qyBaHHS 1J€OJIOTIYHOTO CIIEHAPIi0 Ja€ 3MOTY JOCSITHYTH HEaOHsSKOTO
eekTy IepeKOHyBaHHs, HaJal04YM ILLOMY CIIEHApilO0 YCIX HEOOX1THHUX
O3HAaK, BJIACTUBUX MidoioriunoMmy auckypcosi. [Ipoctora i yHIBEpcaib-
HICTb 4acOMPOCTOPOBUX OMO3HUIIIM, 3aCTOCYBaHHS apXETUIMATILHUX CIOKE-
TiB 1 TIEpCOHaXIB (WITKWUH TOAUT poJiel), cripodaHoBaHa CUCTEMa IIHHICHUX
Opi€HTAIlli — YyCl Il YWHHUKK JIATJIA B OCHOBY (HOPMYJIIOBAHHS
COILIAIICTUYHOI MOJEN KyJIbTypH, ska (MOJENIb) MPOIOHYBajlacs HE SK



aJbTEPHATHBA, a IK €IMHO MOXJMBA W He3arnepeyHa npasna. Ha crneuu-
biKy TpOAYKYBaHHS ,MI(PIYHOI CTPYKTYpH KOMYHI3MY 3BEpPHYB yBary
M. Eniane. «fIk Ou He OIliHIOBaJIMCS HayKOB1 IIpeTeH31i Mapkca, 0O4eBUIHO
Te, IO aBTOp ,MasidecTy” 3amo3WYuB 1 PO3BUHYB OJWH 13 BEIIMKHUX
€CXaTOJIOTITYHUX MI(iB a31aTChKO-CEPE3EMHOMOPCHKOIO CBITY, a CaMe:
CIACHUTENIBHY POJIb IpaBeaHoro (,00paHoro”, ,, MoMa3aHoro”, , HEeBUHHOIO"),
MOCJIAHISI HAIMX JHIB, MpOJeTaplaTty, 4l CTPpaKJaHHSA MOKIUKAHI 3Mi-
HUTU OHTOJIOTIYHMM cTaryc CBITy, [iiicHO, O€3KJacoBE CYCHiJILCTBO
Mapkca 1 HAcTylHE 3HUKHEHHS ICTOPUYHUX HANpyr 3HAXOIsATh CBId
HAWTOYHIMKMK TpereaeHT y midi mpo ,30J0THM BIK”, SIKWM, 3TITHO 3
OaratbMa TpaJUIIsIMU, XapaKTEPU3y€ MOYATOK 1 KiHelb icTopii. Mapkc
HAaCUTHUB IIeM cTape3Huil Mid) 0K 1JC0JIOTI€I0, MO0 € CYMIIIIIIO
MeC1aHCTBa, 10/1ai3My Ta XpUCTUSHCTBA. 3 OTHOTO OOKY — IIe TpopoUa pojb
1 coTepiojioriyHa (QyHKIlISI, SKUMH BIH HaAlIsS€ MpojerapiaT, 3 1HIIOTO —
¢diHanbHA OUTBA MiX JOOPOM 1 3JI0M, B SIKIM JIETKO MOMITUTH CXOXICTh 3
AmOKATNTAYHUM KOH(IIKTOM MK XpHUCTOM 1 AHTHUXPHUCTOM, IO
3aKiHYYy€eThCS IepemMororo Xpucra» [1, 127].

[TonbChbKUil TYMaHICTUUHUN JUCKYPC — SIK OJMH 13 HAWMOTYXXHIIINX
KyJbTYPOTBOPYHUX YHWHHHKIB — OyB, 3 OJHOIO0 OOKY, HEMHHYYE ITiJIIO-
PSAIKOBAHHWI CHJIOBOMY TIOJIIO OKpecieHoro Buile Midy, a Horo aBTopu
Oynu 3MyIIeHI MATPUMYBATH KHTTEIISIbHICT Horo (Midy) cTpykTypH, 3
1HITOTO — (YHKIIIOHAJIBLHO MapriHaji3yBaBCs Ha KOPHUCTh CYCIUIBHUX
Hayk. «Nauki spoteczne uzupetnione dogmatycznie ¢tpojfilozofia
marksistowsk odpowiadaly strukturalnie potrzebom systemu kostycznego.
Jako takie nalety do instrumentarium polityki naukowej w Polsce,
realizowanej w formie ,frontu nauki” (walka guzy ,stap” nauka
akademick a ,nowy” nauka socjalistyczn). ldeolodzy propagowali wadk
miedzy ,nauly socjalistyczp” (,nowa”’) a ,nauky burzuazyjm” (,starg”).
W Polsce realnie sprowadzate $0 do walki wzorow nauki sowieckiej z
tradycyjra naulky akademick» [3, 13]. 3a Takux ymoB iH(pOpMaTHBHE
mojie KyJIbTYpH PEAYKYBaJIOCS OO0 KITBKOX TMOPOXKHIX Tacend, a JiTepa-
TYpO3HABYUN JUCKYpPC 3BOAMBCS JO UIIOCTPyBaHHSA IMX Tacea 3a
JOIOMOTOI0 TTapaHayKOBOIo iHCTpyMeHTapito: «Panowanie marksizmu w
nauce o literaturze, a tak krytyce literackiej (te dwie dziedziny w
warunkach totalnej ideologizacji wszystkich dziedzycia umystowego
czesto trudno rozdzied) utwierdzaj gtosne i szeroko dyskutowane prace
Stefana Zobtkiewskiego, Jana Kotta, Kazimierza Wykienryka



Markiewicza. Przyte w nich kryteria wart@iowania nakazuj cent
najwyzej kategorie takie, jak ,pagiowa¢”, ,ludowosc”, realizm” [3, 163].

VYHiikariss ryMaHiCTHYHOTO (JTiTepaTypO3HAaBYOro) JUCKYPCY aBTOMATHY-
HO 30iJHIOBajIa perepTyap apTHKYJIAMIHHUX MPaKTUK — MOB (Y CeMIOTHY-
HOMY PO3YMiHHi), 3a JOIOMOIOK SIKMX 3JiHCHIOBaBCS CaMOOIIHC KYJIb-
Typu. MapKCuCTChbKa MOJIEJb JIITEPATypO3HABCTBA KYJIbTHUBYBaja, TaKUM
YUHOM, OJIHOBUMIPHY CHUMYJIAIINHY MPAKTUKY OIOBifl, sIKa I[IJIKOBHUTO
KOpeJoBalia 13 1J€0JIOTIYHUM JIUCKypcoM ernoxu. CHUMyINSIKp HayKoOBO1
TYMaHICTUKA 3aMIHUB PEaJbHICTh MOJIPOHIYHOTO JTUCKYPCY KYJIbTYpH,
MPOSIBIISIIOYNCH Y HAMOUIBIN aIeKBaTHIM 11 HOTO (PYHKINT — 171€0/10T14-
Hiii. M. Janionraronomye Ha ToMy, 110 ,humanistyka budzi zastrzenia
tam wszdzie, gdzie zacga peint funkcje wyhcznie ideologiczne,
zapominaic 0 swym powotaniu naukowym. Zarazem przepieyttaczagca
wigksza¢ wypowiadagcych sg¢ jest przekonana o organicznych niejako
zwiazkach humanistyki i ideologii. Delikatna natura hyawiazkow
stanowi, jak si wydaje, jeden z najwaiejszych problemow metodologicznych
humanistyki, zawarty przede wszystkim w jegpyku. Nie mae on by
bowiem wyhcznie «ideologiczny», wtedy humanistyka przeksatale w
gazetovy propagand polityczm” [4, 209].

AJbTepHaTUBHA MOJIEIb MOJBCHKOTO TOBOEHHOTO JIITEPATypPO3HABCTBA
dbopmyBanacst K OJIUH 13 MOTYXHUX KOHTPJUCKYPCIB, COPSIMOBaHUX Ha
neMidoiorizali, JeCUMYISKPHU3aIlio TOTANTApHOTO OadyeHHS JIOAUHU
Ta i KyJIbTypOTBOPUOiL JisIbHOCTI. BUKpUBaHHS CUMYJIATUBHOI MPAKTUKU
aKTUBI3YBaJIO CTpaTerito 00poThOH 3a 1HPOpMaIlilo, KA y TOTaJITapHOMY
CYCIIJIbCTBI HaOyJ1a 0OpHCciB 0OpOTHLOM 3a maM’ sATh (KYJIbTYpHY), IIEpepBa-
HY IHTEJIEKTYaJIbHY TPaJulIil0 aKaJIeMIYHOI HAyKH, a TaKOX OOpOThOU 3a
MOXJIUBICTh (POPMYJIFOBaHHS HOBHX TEXHIK OMHCY, HOBHUX — ajbTepHa-
TUBHUX (OO MapKCHUCTCHKOI) — OUCKYPCHUBHHX IPAKTHK. AHAJII3YyIOUH
SKICHI 3MIHU y HIapuHi MoybchKkoi rymanicTuku 50—90x pokis, D. Degen |
P. Hlibnenaysaxytots: ,Coraz wyraniej ujawnia s¢ ustrojowa opozycja,
jaka z natury rzeczy tworzy w tym systemie idea humemiz dorobek
nauk humanistycznych — uniwersalny i ten w skaijdwej. Srodowisko
akademickie — przez publikacfzw. drugiego obiegu oraz wygpienia
dyskusyjne czy wyklady — proponuje model humanistwlolne] od
wigzOw ideologicznych i wolnej od paradygmatu wytworego przez
nauki spoteczne” [3, 38{npoba KOHCTpyIOBaTH HOBHOBUMIPHY KOHTpHA-
paTUBHY MPAKTUKY aKTyaji3yBaja TaKOXX HU3KY HAJI3BUYAMHO BaXKIMBUX



HOHSATH (32 AKMMH CTOSIB IICBHUM OHTOJIOTIYHHM BHOIp), 0€3 IKUX KOHCTH-
TYIOBaHHS 1 PO3BUTOK I[1€1 MPAKTUKUA HE OYB O MOXKIJIUBUM. J[0 KITFOUOBUX
MOHATh TOJIBCHKOI TYMaHICTMKHM Halexkate — ,wiedza humanistyczna’,
,postawa humanistycznai,rakox ,humanistyczna tesamac¢”.
Jliteparypo3HaBua ceMioThka (QopmyBanacsd SK OJHa 13 albTepHa-
TUBHUX Mojejed mnoibcbkoi rymanictuku 70—80x pp. CemioTuyne
OaueHHs niTeparypH (IIHMpIIE — KyJIbTYpPH) JIaBajlo 3MOTY HAYKOBIISIM
BHUITH 1032 MEXKI 1I€0I0ONTYHMX ITamIIiB 1 Kiire (,posepowase”, ,ludowose”,
,realizm”), crpusio OCMHUCICHHIO MHUCTCILKUX SBUILI B IMAHEHTHHX IS
HUX KaTeropisx OmIucy, aHamizy, IHTepnpeTalli. JliTteparypo3HaBua
CEMIOTHKA PaJIUKAIbHO 3MIHIOBaja TOPU3OHT CIIOJ[IBAHOTO: TEKCTOM MOYaB
yBaXKATUCSl HE JIMILIE CIIOBECHUW BUTBIP, a K yCs KyJbTypa po3yMminacs K
TUHAMIYHUNA MeXaHI3M TEeKCTOTBOpeHHsA. KynbTypa copuiimamacs sk
CYKYIHICTh pO3MaiTUX TEKCTIB i CyOTEKCTIB, MOB 1 CYOMOB, a 1i TpUBaHHS
1 CaMOpPO3BUTOK MOJISITAIM Yy MEPMAHEHTHOMY PO3TOPTAaHHI CEMIO3UCY —
MOPOJIKYBaHHI HOBUX CeHCIB. CeMIOTHYHA MOJIeNb JITepaTypO3HABCTBA —
JUIIE OJIHA 13 YHUCIICHHUX CIPO0 PO3MIMPUTH MEXI 3arajibHOI HAyKH MpPO
3HaK¥, B CUJIOBOMY IIOJI1 SIKOi OMUHUJIMCS Maibke yCl BUIU JIFOJCHKO1
aKTUBHOCT1 SIK 3HAKOTBOpYOCTI. Ha maHcemMiOTHYHMM acmeKT ,MOIHUX
HAYKOBUX CTYy/iH 3BepTae yBary J. Stawhski B ogHiit i3 cBoiX “cuUTyaTnB-
HuX  CcTaTed ITiJl MPOMOBHCTOIO Ha3Boio , Teksty i teksty”: ,Najbardziej
zwracajca uwag@ cechy dazen, ktore okrélamy tu jako psid
semiologiczny, jest dziatanie na bardzo szerokiomdre: wcagniccie w
pole zainteresowaniezmiernie bogatego repertuarute k st 6 wl kwr y.
Znajdup sie w nim: literatura (w jej rozmaitych odmianach), tmi
ideologia, wierzenia, ale ta& rytuaty, widowiska, obrazy, etykieta, gry i
zabawy, moda, systemy kulinarne, sygnalizacja dmago zespoly
zachowa zwiazane z rolami spotecznymi osobnika, techniki eroiy;
formy organizacji przestrzeni. Nie sposOb oczpm wyczerpé listy
penetrowanych zjawisk. Zregztozszerza si ona bez przerwy, jakae
ambicje interpretacyjne semiologéwlsezgraniczne” [5, 49].
[HTEpAUCHMIUTIHADHUNA XapaKTep CEMIOTUYHUX CTYJId Ja€e 3MOry
HAyKOBIIAM PO3IIBIAATH JITEPATypPy Y KOHTEKCTI 1HIINX 3HAKOBUX CHCTEM
(ManspcTBO, CKYJIBITYpa, My3HKa Ta iH.), IIO-HOBOMY IE€PCOCMHMCITIOBATH
crietiniKy OKpPEMOro XyJOKHBOTO TBOPY, MOro “MOBENIHKY Y PI3HUX
KOMYHIKaTUBHUX cuTyarisix. CemioTuka HaOyja TaKOX CTaTyCy pEBi-
310HICTUYHOI MOJIeJl, IO, CBOEK YEProw, BigoOpakaso 3arajibHi



TpaHchopmarlriitHi TeHIEHINT Y TOIbChKIM TyMaHicTuIll Ha 3mami 70—-80x pp.
['mubiie 3po3ymitu crienu@iky Ii€l TEHJEHIT acTh 3MOry (QparmMeHT
cratTi (i3 mpoMoBHCTOIO Ha3Boio “‘Humanistyka: poznanie i terapia”)
M. Janion.Asropka migkpecimioe, mo ,SWiat ludzi i wytwordéw h
u-manistycznych znajdujeeswcagtym ruchu,ruchu
wartosci Jestto poznawcza dynamika przyswajania, naczy
ponawianej stale reinterpretacji, ktérej regutytabsskodyfikowane przez
jedm z najstarszych dyscyplin humanistycznych, mianewichermeneutyk
czyli naule i sztuke rozumienia tekstow wszelkiego rodzaju. Jasie
swiadkami bezustannej przemiagwiata humanistycznego. Stowa poematow
codziennie nabiergj nowych znaczg nowych wartéci. Wyobrania
nasza odzyskuje przeszto— tylko odbudowujc jej ksztalt od nowa.
Rzeczywisté¢ duchowa cigle rzuca wyzwanie pod naszym adresem,
moglibysmy powiedzié¢ — nie dajc przef¢ spokojnie obok siebie.
Czytamy przeszke. Ale jak jp czytamy? Przecienie biernie odbierag
jej podniety. Nie tylko Mickiewicz wplywa na nasp trownie —
parafrazugc stynne powiedzenie — my wptywamy ma MickiewicZaka
dopiero obustronna zaleos¢ konstytuujeswiat humanistyczny” [4, 213].

CemioTHKa SIK OJIHA 13 peiHTEpIPETALIMHUX TEXHIK OCBOIOBAHHS CBITY
MUCTEIBKUX SIBUIIl OAraToacrekTHO MPOsIBUJIA ce0€ Y YUCICHHUX CTYHIsX,
TIPHICBSTYEHHX Tpo0sieMaM Teatpy i apamu — T. Kowzan ,Znak w teatrze” (1969),
J. Brach-Czajna ,O znakach literackich i znakachtregnych” (1965),
E. Balcerzan, Z. Osski ,Spektakl teatralny Wwietle teorii informacji’ (1966),
T. Sinko ,Posté sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku” (898
|. Stawinska ,Wspotczesna refleksja o teatrze” (19%9)in.); moesii i
npo3u — J. Faryno “O qzyku artystycznym Dostojewskiego” (1971),
“O jezyku poetyckim” (1972), ,Cztergwiatynie Mandelsztama” (1973),
,Konfrontacja poetyk” (1974), B. Owczarek ,Opowiada i semiotyka”
(1975) ta in. CemioTnka W mcuxoaHali3 mepeOyBalOTh y IEHTPI yBaru
Takux HaykoBliB, sk D. Danek (,Sztuka rozumienia. Literatura i
psychoanaliza™ya E. Fiata (“Modele freudowskiej metody badania #zie
literackiego”). CemioTHuHy MOJEIb COIOJIOTIi JIITEpaTypd pPO3BUBAB
S. Zbtkiewski — ,Semiotyka a kultura” (1969), ,Kulturasocjologia,
semiotyka literacka” (1979), “Wiedza o kulturzedackiej” (1985).

ITobchbke MOBOEHHE (KOHTPMICKYPCHBHE) JIITEPATypPO3HABCTBO (DYHKIIIOHYE
SK BIJIKpWTA, aKTUBHO J1AJIOTi3yl04Ya CTPYKTypa, MPUXMIBHUKH SIKOI TBOPYO
4epnarTh 1 PO3BUBAIOTH 17161 MOCKOBCHKO-TAPTYChKO1 IIKOJIM, HAYKOBOTO



MOTEHIATy (PpaHIly3bK0i, aMepUKAHCHKOI Ta aHTJIIHACHKOI ceMioTHK. Bemuky
poJib y (popMyBaHHI MOJABCHKOTO CEMIOTUYHOIO JUCKYPCY BIAIrpae nepeKiai.
[Toxa3oBuM y IbOMY IUIaHI cTayo BumaHHA “Semiotyka kultury” (1977).
[IpocTopom (pyHKITIOHYBaHHS JITEpaTypO3HABUYOI CEMIOTHKHU CTAlOTh TaKi
nepioguuHi BujaHHg, gk “Pamktnik Literacki’, “Studia Semiotyczne”,
“Przeghd Humanistyczny”, “Teksty”, “Nurt’, “Dialog”, “Kulura i
Spoteczéstwo” ta in. 60—-80%i pokn MOKHA Ha3BaTH E€IOXOIO IaHCe-
MIOTHUYHMX CTYJIIM Y MOJBCHKIN HayIll Tpo JiTepaTypy. Ha kpaiinomi, siki
BUHUKAIM Y Ppe3yibTaTi HAJAMIPHOTO 3aXOIUICHHS MPOEKTYBaHHIM
JIHTBICTUYHOI MOl CEMIOTHKH Ha YBECh KYJIbTYPHUU MPOCTIP, 3BEPHYB
yBary J. Stawhski. Bim Haromomye Ha TOMy, mo “petne entuzjazmu i
bezkrytyczne gytkowanie pog¢ jezykoznawczych doprowadzimusiato do
rozpowszechnienia i ewidentnie nieslusznej — ahosugestywnej —
supozycji o ¢zykopodobnym charakterze wszelkich tekstow kultury.
Wprawdzie supozycja taka wprowadza tad w re&inpagmatwasg i
wieloksztaltra, ale nie kady tad jest poznawczo ptodny. Tlumaczenie
roznorodndci nie maze polegd na jej unicestwieniu. Wyfaianie przez
analoge bywa produktywne na kréik mee. Pocatkowo dynamizuje
mysl, otwiera szanse dla nowych konceptéw interprgtach, ale
stosunkowo szybko przemienia 8 wysitek mechaniczny i jatowy” [5, 49].

CyyacHUil CEMIOTUYHMI TUCKYPC Y MOJBCHKOMY JIITEPaTypO3HABCTBI
7A€ YUCIICHH] IPUKJIaJAN IPYHTOBHOI TEOPETUIHOT aBTOpedIIeKCii, y AKiH, 3
OJHOTO OOKY, HEHTpali3ylOThCS KpaWHOIIl MaHCEeMIOTHUYHMX TEHACHIIN
MOTEePEeAHIX JACCATUIITh, 3 1HIIIOTO — BiJKPUBAIOTHCS HOB1 METOJIOJIOTTUHI
NEPCIEeKTUBH, 1i 30aMmKeHHS 13 aHTpomnosorivauM  (podmiotowdc)
JTUCKYPCOM 1 T€pMEHEBTUKOIO.
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POADB AHFAIPIC%KOI‘O BAPOKO Y TBOPYI MAHEPI
. BPOACBKOTI'O

Po3rasaaroTscs 6agoxoai Tpaauuii 3apyOizkHOI Ta pociichKol
AiTeparypu B moe3ili H. Bpoackkoro. BH3Ha4aloThCAA CTHABOBI
AOMiHAHTH Gapoxko y Aipuiri MHTIISA. Anaaizyerncsa
IIOCTMOAEPHHH XpoHOoTomn moe3ii Bpoackkoro, po3srasmaerbcs
Horo O0apoOKOBHH KyABTYPHHH IPOCTip.

KirouoBi cjiioBa: tpaauiiisi, 6apoko, TOCTMOJIEPHI3M, CTHJIb, CTUJIbOBA JIOMIHAHTA,
obpas3.

Yevlanova O. Role of English Barogue in Creative Maner of J. Brodsky.
The article deals with the tradition of foreign aRdssian baroque in J. Brodsky’s
poetry. The stylistic dominants of baroque are wared in the writer’s lyrics. The
postmodern spatiotemporal model of Brodsky’'s po&tryanalyzed as well as his
cultural space of baroque.

Key words: tradition, baroque, postmodernism, style, stdidbminant, image.

Bekropamu, siki 3a/1aBajiy Hampsm moesii 158 bpoacekoro, Oyiau aHTHY-
HICTb 1 KJTACUIIU3M, OApOKO, POMAHTU3M, JIITEpaTypa ,,30J0Toro” i ,,cpioHOro”
BIKIB, aMEpUKaHCbKa M aHrJIilchKa Jipuka. BogHouac bpojackkuil — moet
HOBOI J00M, TTOCTMOJIEpHI3MY. SIK B1JOMO, TEHJEHIlS MTOCTMOJICPHI3MY B
JITepaTypl 30CEPEKYEThCS Ha I'pl 3 KYJIbTYpOIO, III0 3YMOBJIIOE IEPBHI
MapOo/JIIFOBaHHs, IPOHIYHOTO TUIYMA4YEHHsI TPAJUIIAHUX CIOKETIB Ta 00pa3iB,
PEMIHICIICHTHOTO, aJIFO3MBHOTO, ITMTAaTHOTO BiATBOPEHHS OaraTorojoccs
cBiToBOI KynbTypH [4, 233].Ha nymky nociiguukis, M. Bpoackkuii — moer
31 CKJIaJHUM KYJbTYPHHM BaHTaXXEM, BIH BUIBHO OIEPYy€E JITEPaTypHUMHU
MOJICJIIMH Ta apXeTHIIAMH JIFOAChKOT noBeAinku [7]. CkaaaHiCcTh 1 pi3HO-
MaHITHICTb KOMIIOHEHTIB CTHJII0 BpoJChKOIro MEBHOK MIPOIO OpIEHTOBAaHA
Ha 0apOKOBY JIITEPATYPHY TPAIHIIIIO.

Wocumna bponcbkoro Hepiiko Ha3WBalOTh ,0apOKOBHM ITOETOM”
(B. IMonyxina, JI. Jlipmmwi Ta iH.). CrHiBBiZHOIICHHS MOSTHUKN BpoichKoro
3 UM JITEpaTypHUM HAIMPSMOM JOCTIKYBald Taki BITYM3HSIHI 1 3apy-
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